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СООТОЖТЪ И ЗЪ  ТРЕХ Ъ  ОТДѢЛОВЪ:
1 . Отдѣлъ церковный. Вт, который вхолнтъ вое, относящееся до богословіл в-ь общнп 

вомъ смысіѣ: изложеніе догыатовъ вѣры, правидъ христіанской нравственяостн » ъ  
асненіе цериовныхъ хааоновъ в богослуженія, нсторія Деркви, обозрѣвіе занѣітель! 
аыхъ совреыенпыхъ явленій въ релнгіозной в общественвой жизни,— однимъ сдовоіл 
tee, составдяющее обычную программу собственпо духовныхъ журналовъ.

2. Отдѣлъ философскІЙ. Въ него входятъ изслѣдованія изъ областв фвіософш вообше 
к въ частеоств нзъ психологін, метафвзнки, ясторін философіи, также біографнческіі 
свѣдѣвія о замѣчательныхъ мыслителяхъ древняго в новаго врехеви, отдізьные случаі 
взъ вхъ жизви, бодѣе и хенѣе иространные вереводы н извлечѳнія изъ вхъ сочвненій 
съ объясннтеіьнымн лрнмЬчаніями, гдѣ окажется нужншіъ, особенпо свѣтлвя иыслн язы- 
ческнх* фнлософовъ, могущія свидѣтельствовать, что хрнстіанскоѳ ученіе блязко къ цря! 
родѣ человѣка н во время язычества составляло предмегь желаній и исканій лучшнхі 
лидей древвлго иіра.

8. Тахъ *авъ журналъ „Вѣра и Разумт.“ издаваеиый въ Харьковской епархіи, междт 
прочші-ь, вмѣеть дѣлію заиѣиить для Харьковскаго духовенства пЕпархіадьныя Вѣдохостн“ 
то въ вемъ, въ видѣ особаго ириложешя, съ особою нумераціею страницъ, понѣщаетсл 
отдѣлъ подъ названіемъ „Извѣстія по Харьковской епархіи“, въ аоторомъ печаются поста- 
нрвленіл н распоряжевія праввтельственвой власти, цервовной и гражданской, централь^ 
ной в кѣстноЙ, относящіяся до Харьковской еиархіа, свѣдѣнія о ввутренней жизви еиар. 
хін, перечевь теаущихъ собнтіЙ церковной, государственпой и общественной жязвн н дру- 
гіл взвѣсгія, полезныя для духовевства и его прихожанъ въ сельсаомъ быту.

Журтигь вьосодктъ ДВА РАЗА в> иѣсщъ, по девятн и болів листовъ въ каждонъ Nt. 
Цѣна за годопое пзданіе внутри Россіп 10 рублей, а за гранпцу

12 руб. съ пересылкою.
РАЗСРОЧВА ВЪ УПЛАТѢ ДКНЕГЪ HB ДОПУСКАІСТСЯ.

аОДПИСЕА ІІРИНИМАЕТСЯ: в ъ  Х а р ы е о в ѣ :  в ъ  Редакціи журиала <Вѣра і  
Раву*ъ> пр* Харьковской духовной Семинаріи, нри свѣчцой лавкѣ Харьковскаго 
Покровскаго кояасты ря, въ  Харьковской конторѣ <Новаго Вреыени», во всѣхъ 
остахьныі* книжныхъ иагазвнагь г. Харькова п въ  копторѣ < Х а р ь к о в с к т  
Губвряіжихъ Вѣдомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ конторѣ Н. Печковской, Иетровскія 
іи и ін ,  в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ киижиомъ иагазииѣ г. Тузова, Садовая, домъ Л? 16. 
Въ оеталыіыхъ горидахъ Имігерін ігодииска на журналъ нриаииается  во всѣхъ 
жзвѣвіиыхъ кшіііінлхт магазннахъ й  во всѣѵь копторахъ <Новаго Врекени»
Въ редакціп журшиа «Вѣра и Розуиъ» можно нолучать «олные экзѳм- 
пляры ея изданія за прошлнс 1884-1889  годы ввлючительно по умень* 
шенной дѣнѣ, именно по в р. закажднй годъ; по 7 р· за 1890— 1896 г 

по 8 р. за 1897— 1901 годн. За 1902 г.—9 р. н 1903 г. 10 рубдей." 
Лнцамъ ясе, хшппсывагощпмъ журналъ за всѣ означеапые годкг, журналъ 

можеі-ь быть устудлеяъ за 185 р. сѣ переснлкою.
Кроміь mow, es Редмщ іи нродиюшся сліъдующія книш:

1. „ Д р е в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы ѳ  с о ф и с т ы “ . СочннеЕІе Т. Ф. Брентапо. Оь 
французскаго перѳведъ Я к ^ ъ  Ііовицкій . Ц ѣиа 1 р . 5 0  к . съ  пересы ікою .

2 Справѳдливы ли обвинѳнія, ваводнмыя графомъ Львомъ Тол- 
стымъ на правоолавнун) Цѳрковь в ъ  ѳго сочннѳніи ,,Цѳрковь н 
государство?“ Сочиценів А. Рождйствина. Цѣиа 60 к. съ пересьикою.

3. БЕОѢДЫ Высокопрѳоовящѳннаго Арсѳнія, Архіѳпископа Харь  ̂
вовскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Бдагочинными Харьковокой ѳлархін 
1 9 0 3  г. Цѣна 25  к. с ь  иересыдкош.

„ВѢРА и РАЗУМЪ“



О Б Ъ  И З Д А Н І И  Ж У Р Н А Л А

ВѢРАиРАЗУМЪ
въ 1906 году.

Съ Божіею помощію журналъ „Вѣра и Разумъ“  вступаетъ въ ХХІІІ-ю годовщину своего 
существованія. Заявивъ себя литѳратурнымъ органомъ Духовенства Харьковской Елархіи, 
онъ однако-же всегда былъ чуждъ сословной ксключительности и всегда желалъ служить 
религіозно-просвѣтительнымъ цѣлямъ всѣхъ правсславныхъ читателей. Такоѳ налравлсніе 
этому журналу дано славнымъ основателемъ его. въ Бозѣ почнвиіимъ Ароепнскопомъ Амвро- 
сіемъ: оно же нашло одобреніе и просвѣщенное покровительство въ лицѣ преем-нковъ его: 
Высоколреосвященнаго Флавіана, нынѣ Митрополита Ніевскаго * Галицкаго. и Высонопреосвя- 
щеннаго Арсенія, нынѣ Архіеписнопа Харьконскаго и Ахтырскаго. Это же направленіе въ 
послѣднее время нашло одобрительный отзьівъ и въ .Дерн Вѣдом.‘\  органѣ Св. 
Синода, гдѣ  этому журналу. ..no богатству и достоинству богословскихъ изслѣдованИ, огве- 
дено первое мѣсто, лослѣ анадемическихъ журналовѵ*. и гдѣ  онъ названъ ..солиднымъ. по 
лреимущеову апологетическимъ журналомѵ* (,.Цврк. Вѣдом.** 1905 г. № 31. стр. 1299). Со- 
храняемъ убіждеиіе, что зто жс направленіе должно оставаться о6язательн*мъ для нашего 
журнала и на будуідее время, и особенно теперь. лри нынѣшнемѵ почти повсемѣстномъ у 
ласъ , возбужденіи обідественной мысли. 8ъ  прежнез время. когда состояніе народной вѣры и 
развитіе народнаго самосознанія было почти у всѣхъ однообразно. иашимъ пастырямъ не 
лриходилось бо,оться противъ такой массы разнообразныхъ идей. канъ это случается те- 
перь,— и нашимъ интеллигеитнымъ людяиъ. желающимъ остаться вѣрными Св. Церкви. но 
уже встрѣчающимися со ынсжествомъ превратныхъ суждоній или намѣренныхъ нзвращеній 
ложной науки, необходимо. какъ никогда прежде, предулрежденіе отъ  гибельныхъ ошибокъ 
и увлечекій и выясненіе высокихъ христіансхихъ идеаловъ на строго научныхъ основаніяхъ. 
Теперъ говорятъ даже, что самымъ низшимъ слоямъ нашѳ<о общестза должны Сыть ог- 
крыты понятія, оправдываемыя серьезною каукою. Поэтому и апологія хрнстіанства еъ 
наше время должна идти въ уровснь съ  развивающимся народнымъ самосознаніемъ и пе- 
рейти границы традиціонной или традидіонно-школьной алологіи и стать  строго научной и 
нритической. Къ этому побуждается теперь наша духовная литература запросаии текущей 
жнзни, накъ никогда прежде. Именно этому знамени хотѣлъ бы служить и нашъ журналъ, 
ло мѣрѣ своихъ силъ. Оогласно съ  этиии убѣжденіями журналъ нашъ ло прежнему будѳтъ

состоять изъ слѣдую ідихъ трехъ отдѣловъ:

1. Отдѣла дерковнаго, въ который входитъ все, относяіцееся до богословія въ обшир· 
ноиъ смыслѣ: взложеиіе догдіатовъ вѣры, правнлъ хрвстіансвой нравствепности, пзъясне- 
иіе церковвихъ каноиовъ и богослужеііія, нсторія Церавн, обозрѣыіе заыѣчательныхъ со- 
вреиенныхъ явлевій иъ религіозиой н обідестпеваой жпзни,—одпвмъ с іовомъ , все, состав-

ляющее обычиую лрограмму собствеаио духовныхъ журналовъ.
2. Отдѣла философскаго. Въ вего входятъ: изслѣдованія взъ области философін вообщс 

н въ частности изъ псвхологіи, метафвзНБн, осторін фвлософін; также біографвческіл 
свѣдѣвія о замѣчательнахъ мыслвтеляхъ древняго н новаго времеви; отдѣльаые сдучаи 
нзъ нхъ жнзнн; болѣе влн меыѣе пространвые переводы н взвдеченіл азъ ихъ сочиневій 
съ объяснительнымв примѣчаніямв, гдѣ окагетсл нужнымъ; особевио сѳѣтіыа мыслн язы- 
чесаихъ философовъ, могущіа сввдѣтельствовать, что храстіанское ученіе блвзхо хъ прв· 
родѣ человѣБа и во вреыя язычества составляло предиетъ желаній в всканій лучшвхъ

людей древвяго шра.
3. Такь ка&ъ журнадъ цВѣра в Разумъ“, издаваіеыый въ Харьковсаой епархія, ыежду 

прочвмъ, вмѣетъ дѣлію замѣнять для Харьховскаго духовенствайЕпархіальвыя Вѣдомоств", 
то въ неыъ, съ особою вуыераціею стравицъ, будетъвомѣщаться отдѣіъ цодг назвавіемъ: 
„Извѣстія по Харьковской епархін“. Въ этотъ отдѣлъ войдутъ: постановлеяія я раслоря- 
женіл праиительствениий власін, цсрковной в грааиансаой, цевтральвой в мѣстной, 
отвосящдяся до Харьковс&ой еиархів; статьв в замѣтьв руБоводствевно-иастырскаго 
хараьтера; свѣдѣнія о внутреннен жвзнв епархів; аеречень текущвхъ событій дерковнои, 
государственной в общественион жнзви я другія извѣстія, полезиыя для духовенства в

его првхожанъ въ селскоыъ быту.



Ж урналъ бйходигь отдѣльными книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяиъ, по дсвяти и 
болѣе печатных* ли^етовъ кь  каждой хки ж кѣ , т. е ѵ годичное и^давіе ж у р ф л а  со- 
стоитъ изъ* 24 вгіпусковъ съ текстомъ богословско-философскагф содёржанія до

202 и болѣе ііёчатныхъ ^истовъ. ν' у

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., а за-границу 12 р.
съ neptecwrfKoio.

Р а зср о ч ка  ь ъ  уплат ѣ  д е н е гъ  и е  д о п уска ет ся .
ПОДПИСКА ІІРИНИМАЕТСЯ: в*ь Х а р ь к о в ѣ :  в ь  Редакціп журнала <Вѣра и 
Разунъ» прп Харьковской духовной семішаріи, ири свѣчной лавкѣ  харьковскаго 
ІІокровекаго мопастыря, въ  харьковскихъ конторахъ «Новаго Времеіш », во всѣхъ 
остальцыхъ кцижиыхъ ыагазѵша.ѵь г. Харькова н въ  конторѣ «Харьковскихъ 
Губернскпхъ Віідомостей>; в ъ  М о с к в ѣ :  въ  коиторѣ Н. Печковской, Петровскія 
линіи; в г  ки. магаз. И. Д. С ы тп н а; в ъ  П ѳ т ѳ р б у р г ѣ :  въ  книжномь магазанѣ 
г. Тузова, Гостин. д в ,  Д® 4 5 .  Въ осгальныхъ городахъ Имперіи подписка иа 
ж урналь дрішимастся во всѣхъ язвѣстны хъ киижныхъ м агазяпахъ и во всѣхъ

конторахъ <Новаго Врсаени>.
В ъ  Р е д а к ц іп  ж у р н а л а  « В ѣ р а  u  Р а з ѵ м ь >  м о ж н о  н о л ѵ ч а т ь  н о л н ы е  э к зе м - 
и л я р ы  е я  ш д а н ія  з а  п р о ш л ы е  1 8 8 4 — 1 8 8 9  г о д и  в к л ю ч и т е л ь н о  и о  у м е н ь -  
и іен н ой  п ѣ н ѣ , н м е н н о  п о  6 р .  з а  к аж д ы й  г о д г ; и о  7  р у б . з а  1 8 9 0 — 1 8 9 7  r . .  
HO 8 р . за  1 8 9 8 — 1 9 0 2  ГОДЬГ. З а  1 9 0 3  п 1 9 0 4  г . 9 р .  п з.ч 1 9 0 5  г .

10 р у б л е й .

Лішамъ же. выиисывакнцпмъ журналъ за всѣ означенные годы, журналъ 
можетъ быть ѵступленъ за 140 р. съ пересыдкою.

Кромѣ m ow, βδ РеОакцш продаютсн слѣдующія книш :

\ -  „ Д р ѳ в н і ѳ  и  с о в р ѳ м ѳ н н ы е  с о ф и с т ы “ · Сочішеніе Т. Ф. Врентано. Съ 
йркыкузскпго персвелъ Яковъ Иовицкій. Цѣна 1 р. 5 0  к. съ перссылкою.

2 .  С п р а в ѳ д л я в ы  л н  о б в и н е я і я ,  в з в о д и м ы я  г р а ф о м ъ  Л ь в о м ъ  Т о л -  
с т ы м ъ  н а  п р а в о с л а в н ѵ ю  Ц е р к о в ь  в ъ  ѳ г о  с о ч и н ѳ н і н  „ Ц е р к о в ь  и  г о -  
е у д а р с т в о ? “  Сочішеніе А. Рождествіша. Цѣна 0 0  к. еъ  аересылкою.

3. БЕСѢДЫ Выеокопреосвященнаго Арсенія, Архіепископа Харь- 
ковскаго и Ахтырскаго, съ о.о. Благочинными Харьковской 
епархіи. 1903 г. Пѣна 25 к. съ псресыдкию.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 15 Ноября 1905 гОда. 

Харьвовъ. Тшіографіл Губернсааго ГГравлевія.



Π ί σ τ ε ι  ν ο ο υ μ ε ν .  

В ѣ р о ю  р а з у м ѣ в а е м з . 
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слово
Высокопрѳосвящѳннаго Арсѳнія, 

Архіепископа Харьковснаго и Ахтырскаго *}.
Оегодня, братіе, мы совершаемъ празднованіе, кромѣ 

воскреснаго дня, еще въ честь чудотвориыя иконы 
Озерянскія Бояііея Матери. Несомнѣнно, правду скажу 
я, что Озеряиская икона Болсіей Матери особенно 
любезна и драгодѣпиа для иаоъ, ліителей г. Харысова 
и окрестныхъ селеній. Двѣсти лѣтъ уже оиа слуліитъ 
драгоцѣннымъ сокровищемъ для вссго края иашего, 
двѣсти лѣтъ ул;е благочестивые лсители страііы нашей 
иритекаютъ къ этой иконѣ въ своихъ болѣзияхъ, 
скорбяхъ и несчастіяхъ. И если бы прослѣдить, сколысо 
благодатныхъ исдѣлеиій было отъ Озерянской иконы 
Божіей Матори, то зто былъ бы великій списокъ ея 
чудесъ. Но въ отдаленное—староо время, къ соліалѣ- 
яію, но заішсывали этихъ чудесъ, а храпились оии 
толысо въ памяти народа,— и только іп, послѣдіюе 
время заішсаны были чудеса огь иой, ио но всѣ, a 
лишь тѣ, которыя сохранились до нашего времони иъ 
шшяти ыародной.

Двѣсти лѣтъ ирошло, какчі объявилась эта икопа 
недалеко отъ Харькова, въ пустьши Озерянокой, гдѣ

Произпсссно 30 октнбрл іѵь Озерялской церкни ІІокроосіиіго монапыря.
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ішнѣ село Озерянка. Тяжелое то было время для 
ятого края. eine страдаишаго отъ набѣговъ татарекихъ 
II огь поляковъ —католиісовъ, дашшшнихъ врагоиъ 
нравославія. II вотъ Божія Матерь благоволила ио- 
олать угнетенному краю иомощь и утѣшепіе въ явле- 
ніи своей шсоны. Вамъ извѣстна иоторія ея явленія: 
какъ она была сокрыта въ травѣ при корнѣ дерева: 
какъ одішъ крестьяиинъ, косившій траву, задѣлъ ко- 
сою икону U разсѣкг ее ноиолаиъ,—какъ онъ сі, бла- 
гоговѣпіелъ отпесъ обѣ іюдовиаы икоиы въ свою хи- 
жініу II усердно молидся предъ іісй,—какъ иа лругой 
деш>, не увидя ее въ своей хижинѣ, онъ сталъ иокать 
ее и снова пашелъ ес на мѣстѣ перваго обрѣтенія, 
подъ деревомъ, съ горящсю предъ нею свѣчею и уже 
исцѣлоішую, т. е. неразсѣченную;—знакъ же того, что 
она была разсѣчена, видѣиъ досслѣ на иконѣ. Радя 
явдепія сеіі святой иконы вскорѣ въ пустыіш Озерян- 
сіюй быда уотроена церковь, а затѣмъ и моиастырв 
в'ь честі. Вожіей Матсри. Въ ііослѣдствіи Озорянская 
икона и;гь отого мопастыря была переыесена въ К,у- 
ряжскій мгшаотмрг». оіцс ближо къ Харысову. Долго 
/іробывала оиа въ атомъ мошістырѣ, и только изрѣдка, 
IIо каііому-нибудь особоішому случаю, оиа ииогда при- 
нос.иласл» въ Харьковъ, что служило ісъ великому утѣ- 
шоиію житолеи сго. Такъ было вч. течеиіс стапяти- 
дасяти лѣтъ. Λ іштьдеонтъ дѣтъ назадъ было установ- 
лено, чтобы Озоряиская икона иаходилась въ Харь- 
яовѣ, ибо многочислеішое наоелешс города и множе- 
г/гво нріѣзжаюіцихъ иъ городъ весьма чтили эту икону 
a, оотостиошіо, жолали, чтобы она была ближе ία 
лимъ Тогда жі! установлеиы были до нынѣ ооверіиаю- 
іціос.я ирес/піьк; ході.і , съ которшіи Озеряиская икоиа 
провождается мзъ Харысоиа вч> Куряжъ (22 аирѣля) 
и оттуда нрішосится въ Харьковъ (80 сентября). Съ
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утого вре.чени Озерянская икона стала прославляться 
съ особениоіо честію, ибо на эги величественные u 
благолѣпиые крестные ходы стекалось и ішнѣ стока- 
кается множество народа не только изъ иашей. ііо и 
сосѣднихъ губерній. И мы, братіе, теперь имѣемъ сча- 
стіе принимать участіе въ этихъ крестиыхъ ходахъ и 
въ прославлепіи Божіей Матери. Какъ велико почи- 
таніе Озеряыской ипоны въ иашемъ городѣ. можяо 
судить потоиу, 4ΊΌ въ течеиіе зилнихъ лѣсяцевъ иочти 
кансдый дечь. съ утра до вечера, а иногда и яочыо 
ѵсердствуюіцими жителями града нашсто, она поды- 
мается по домамъ, такъ чго лалое время остается β ί > 

обители. Такъ много иочитающихъ зту икону, желаю- 
іцихъ помолитьоя иредъ ной и оепятить евои домы 
ея посѣщеіііелъ!.. И дай Богъ, чтобы такъ иродолжа- 
лось и далѣе! Особсішо это важно и пеобходимо въ 
цастояіцее время, когда разішя бѣдствія. каісъ черпая, 
иепроглядная туча, иадвияулись и виеятъ падг нами.

Ыо вотъ что, братіе, намъ иообходимо знать, и ію- 
мнить: Благодатныя чудотворныя иконы веегда явля- 
ются, какъ плодъ усердіюй вѣры народа, какъ даръ 
и яаграда людямъ отъ Бога за их'ь вѣру и благоче- 
<яіе. Исторія показываотъ, что, когда иародъ иости- 
]’али бѣдотвія и люди, раскаявніис.ь no грѣхяхъ, с/ь 
вѣрою и надеждою молились Богу и проеидіі υ ио- 
моіци. тогда Г о с і і о д і »  посылалч. имч» Свою благодатиую 
яоыоіць чрезъ чудотворныя иконы. Значитъ, достойны 
били этого люди, заслуживали этого своимъ благочо- 
стіемъ и вѣрою. А что жо теперь'?—тсііерь, ііаоборотъ, 
вреля иохиіцемія чудотворпыхъ ииоігь. ВгЛілъ изігЬстио 
нодавііее дохищоіііе Казаікжой икохіы Божіей Матсри. 
а еще ближо вамъ извѣетпо похиідспіо Ахтырикой 
и к о і і и  Божіей Матери. И наша Озеряиская икона 
отимъ лѣтомх едва не сдѣлалась жертвою шшицешя
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въ с. Одрынкѣ. Вндно, самъ врагъ—діаволъ направ- 
лястъ злыхъ людей на кражу святыхъ иконъ. He одно . 
золото и драгоцѣнные камни занимаютъ и привле- 
каютъ этихъ злодѣевъ, а и самыя икоіш, т. е. жеда- 
ніе лишить благочес.тивыхъ людей предмета ихъ і і о -  

читанія и той благодати, которая присуща чудотвор- 
нымъ иконамъ. Тяжелое это время! Если хорошо об- 
думать все, что теперь дѣлается, то придется оказать, 
что наше время не процвѣтанія и силы благочестія 
II вѣры, а ослабленія ихъ, если не еовершенвой уг- 
раты. Но стоитъ только потерять вѣру и благочеетіе, 
какъ является въ людяхъ множество недостатковъ и 
пороковъ. Вотъ и мы потеряли вѣру и благочестіе, a 
съ ними утратили и любовь къ ближнимъ, любовь къ 
труду и порядку, уваженіе къ личности другого и 
чужой собственности: раздоры, убійства, кразки, гра- 
бежи и пожары стали у насъ обычны. Въ древнія 
времепа при такомъ упадкѣ вѣры и нравствеыности, при 
такомъ обідемъ бѣдствіи ыалагались обідествеипое по- 
каяиіе и поста. Ыужно и нынѣ повсюду ириглашать 
людей, чтобы обратились къ иокаянію и исиравленію. 
Ибо что мы видимъ теперь? Погромы. Jßo многихъ 
мѣстахъ,—въ городахъ и селеніяхъ, — православіше 
русскіе люди, ослѣнлешше враждою и злобою, грабятъ 
и уішчтожаютъ чужое имуіцество и избиваютъ людей,— 
и евроевъ и своихъ... Какое ужасное озлобленіе! Ка- 
кое помрачеиіе и забвеяіе заповѣдей Божіихъ! Спа- 
ситедь нашъ заповѣдалъ любить блиікнихъ, какъ са- 
михъ себя, любить даже враговъ нашихъ, благослов- 
лять проклинающихъ насъ, благотворить иенавидящимъ 
наеъ и молитьоя за обижаюіцихъ и гоняіцихъ иасъ; 
а люди грабятъ и истребляготъ чужое имуіцество и, 
какъ звѣ])и, терзаютъ и убиваютъ другъ—друга... Это 
великое горе, это бѣдствіе побудило всѣхъ архипа-
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стырей русской церкви обратиться къ своимъ паст- 
вамъ съ воззваніями объ умиротвореиіи всѣхъ. И я 
обратился къ подвѣдомственнымъ мнѣ пастырямъ и 
просилъ ихъ, чтобы они проповѣдали русскому народу 
слово любви и мира, яокаянія и молитвы. Чрезъ нихъ 
я всѣхъ призываю къ молитвѣ о всемъ народѣ рус- 
скомъ, о возлюбленномъ нашемъ Государѣ и о его пра- 
вительствѣ, чтобы умиротворился взволнованыый на- 
родъ, и установился въ государствѣ миръ и порядокъ, 
чтобы мы могли свободно и безъ боязни заниматься 
каждый своимъ дѣломъ— на пользу себѣ и обіцую го- 
сударственную.

Вотъ, братіе, въ этотъ дснь, когда ми празднуемъ 
въ честь Озерянской Божіей Матери, обратимся съ 
молитвою къ ней, Заступницѣ нашей, чтобы простерла 
она иадъ нами свой покровъ, и не надъ нами только, 
а надъ всѣмъ отечеетвомъ иашимъ. Аминь.



Нѣсиольно словъ о т а к ъ  называемомъ Освященномъ Соборѣ 
при всероссійскомъ патріархѣ.

(По поводу текущихъ событій цѳрковно-общественной жизни Россіи).

(Продолжепіе *).

Г  Л А В А II.

В ѣ д о м с т в о  О св я щ ен н а го  собор а .
Значепіе ииіріжолита, а поздпІ;е — иатріарха, и царя въ дреппе-русской цериип, 
Звачепіе Оевлщепнаго собора. Харакіеръ дѣлъ, нодлежавишхъ вѣдѣнію чрезвы- 
чаипаго Освящешмго собора. Уімзииіе атихъ дѣлъ. Дѣла, подлежапшія обсузсде- 
пію н рѣшеиііп обычнаго Освлщенпаго собора.—Избрапіе кандидатовъ на иатрі* 
аршій престо.іъ. Ирисутстиіе при избраніи епнскоиоізъ. Учрежденіе новыхъ 
еиархій. Участіс вг дЬлахъ но возішшенію н.ш сократенію еіілрхіадышхъ вда- 
дѣпіГі. Гоіюршеніс обрмдоиъ иоашмепіл сиисиопопъ іл> архіеппскопи, зштрополити 
и натріархн. ГанрІ.шічпе педиулЬшіі и імдиніс расиорлжешй ио тѣыъ или мнымъ 
шшроіммч. aqiianiiKiit жнлші. Постановленіл ио рашшчныиъ вопросаш. богослу* 
жебной п цоркоішоГі лрактшіи. Цсшшроиаіііе дерковпо-богослужебішхъ кппгъ. 
Учаотіо въ кашиимцш и деканоштціи. Церковно судсбнал дЬлтслыіость цо пре- 
стуллиніядл. иротшп· лрашмъ щфиоппо-праистішішой жизпи и—по нрестуіілеяіяіп»

иротішъ вѣри.

ІІрежде чѣмч. нерейти нъ указанію дѣлъ, подлежавшихъ 
вѣдѣиію Освященнаго собора, считаемъ необходимымъ пред- 
ставить хотя иеболшую историчесную справку о значеніи ми- 
троиолита, а поздіѣе— иатріарха, и даря въ древне-русской 
церкви, въ связи съ относительнымъ значеніемъ Освящевнаго 
собора.

До переиесенія митрополнчьей каѳедры въ Москву власть 
митрополита всея Гуси была совершепио независима отъ 
свѣтской власти. Эта исзависішость создавала митрополиту 
исключиюлыіое ікѵюжеиіе въ отношеиіи къ князъяыъ. Тогда

*) См. ;к. „В іра н Разумг“, Д5 22 за 1905 г.
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какъ власть князей, перѣдко враждовавшпхъ между собою, 
простнралась въ то время только п а  ихъ  удѣлы, митрополитъ 
являдся высшимъ верховнымъ руководителемъ всего народа, 
всея Русп. Тогда митрополпгь. гопорптъ профес. Η . Ѳ. К аи -  
теревг, „нсбоясь князей, могь смѣло, рѣгаителыю н твердо 
проводптъ въ жизнь общества u государства церковно-хри- 
стіанскія начала , могъ, какъ облечеивое высшпмт. духовнымъ 
авторитетомъ лицо, обличать и м ириіь  в р а ж д ш щ и х ъ  князей, 
смѣло вступаіься  за всѣхъ обпженпыхъ и несчастныхъ, облп- 
чать и мирить враждующ ихъ кпязен, смѣло вступаться за  
всѣхъ обижевныхъ и несчастныхъ. обличать общественныя 
беззаконія и неправды, п вообще являть пзъ себя образъ пс- 
твнпаго, власть пмѣюідаго, ар х н п асги р я ; къ заявленіямъ, обли- 
чепіямъ н настояніямъ митрополнта ни одинъ князь не могъ 
отнестись равнодушпо нли пренебрежптельио... ІІолптически 
разіедииеш іая Русь, церковпо объедшіялась тогда въ лидѣ 
митрополита, который былъ ея духовнымъ главою и владыкой, 
стоявшимъ внѣ всякой прямой и іорндяческой завясимости отъ 
свѣтской влаетп кшізей... Онъ вносплг въ русское обідество 
творчсскія высшія христіанскія  пачала жпзии, на которихъ 
должиа была строиться и развиваться и частио семейпая, и 
обществсиная, и самая государствеиная жизиь цѣлаго народа,—  
всѣ сферы этой жизіш , неисіш очая самы хъ интим ны хг, под- 
чинялись его иаблгодетю  и воздѣйствію“ 1)... Затѣ м ъ , съ воз- 
вышепіеыъ М осковскаго князксства и исренссспіемъ митропо- 
личьсй каѳед])ьі иъ Москву, отпошенія шзжду духовиой и евѣт- 
ской властыо пѣсколько измѣияются. Митроііолиты начинаютъ 
взбпраться изъ русскихъ поддаппыхъ кпязя, независимо отъ 
К оясіантш іопольскаго п атр іарха , соборомъ руссісихъ іерар  
хові. „Ивъ свободнаго и иезависимаго огь свѣтской власти 
митрополитъ тсперь превращ астся въ покорнаго слугу вели- 
каго князя, исподиителя его велѣиій и жоланій... К акъ  скоро 
свѣтская власть вполпѣ убѣдиласц что она с»льи1>е духовной, 
что иитрополитъ вь сущ сствѣ такой же поддапный всликаго 
князя, какъ  и другіе его подданиые, съ ішмъ пе стали цере-

Ί) ІІрофес. Киитгршп·, ,ІЗ.іасть цитріаршан и архіоршіскил иь лролн0» ІЧ сіЛ  
Богосл. Вѣсти , 1903 гм £  4. стр. 659—660.
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мовпться“ ]). Далѣе, когда совершилось вѣнчаніе Московскаго 
великаго киязя царскимъ віпцомъ, у царей и вообще у рус- 
скпхъ, стоявшихъ на почвѣ визавтійскихъ представленій, яви- 
.іась мысль о необходпмостн учреждеиія ъъ Москвѣ патріар- 
шества. Эгого требовала „полиота христіапскаго русскаго 
царства, теперь едииаго православнаго во всей вселпнной“ а) 
и желаиіе дать Русской церкви подобающее положеніе среди 
другихъ православныхъ воеточііыхъ церквей. Д арь Ѳеодоръ 
Нвановичъ, „поыысля съ своею благовѣрпою и христолюбивою 
царицею Ирішою“, сообщилъ (въ 1586 г.) бозрамъ о своемъ 
рѣшеніи учредить на Москвѣ патріаршество н затѣмъ, чрезъ 
посредство Б. 0 . Годунова, велъ аереговоры съ аитіохійскимъ 
патріархомъ Іоакимомъ, а поздвѣе, чрезъ посредство Годунова 
же и дъяка А. Щ елкалова,— съ патріархомъ Константино- 
польскпмъ Іереміею о поставленіи русскаго патріарха. Полу- 
чивъ согласіе п. Іереміи, царь созываетъ (1589 г.) соборъ 
рѵсскнхъ іерарховъ, знакомптъ послѣдпій съ ходомъ перего- 
воровъ относптельно учреждепія на Руся патріаршества, заяв- 
лаетъ собору о согласіи іі. Іереміи иоставить въ патріархи 
русскаго и предлагаетъ митр. Іову ітосовѣщатсья съ Освя- 
щеипымъ соборомъ „какъ бы Богъ далъ, такое великое и пре- 
слаішое дѣло въ Россіи устроилось“. Огцы собора посовѣто- 
вялись между собою и отвѣтили царю, что „полагаются на 
волю его— благочестиваго государя“. Патріархомъ Московскимъ 
и всея Россіи, іш избранію и вслѣнію царя, былъ поставленъ 
митроп. Московскій Іовъ. Съ учрежденіемъ патріаршества 
отпошепія ыежду свѣтскою и духовпою властію существеппо 
не изміішлись. Патріархи, какъ и рапѣе митрополиты, про- 
доляіали въ болышиіствѣ случаевъ ваходиться въ зави- 
еимости отъ даря* „Съ учрежденіемъ иатріаршества, го- 
воритъ тотъ же профес., получилась ие ік вая  какан- 
либо церковпая сила, а только внѣшаее украшепіе церкви. 
Московскій патріархъ по своему обіцественному и церков- 
ному положеніго, по евоимъ духовнымъ правамъ былъ со- 
вершенно то же, что и московскій митрополитъ, существен-

М Тамъ же, стр. 662.
'*) Тамъ жс, стр. 663
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выхъ перемѣнъ въ этомъ отношеніе никакихъ не произошло“ 1). 
Избравіе и низверженіе патріарховъ совершалось большею 
частію свѣтскою власгію, безъ противодѣйствія со сюроны 
Освященнаго собора и народа 2). Такъ продолжалось "до п. 
Фвларета Нвкитича Ромапова. Этотъ патріархъ представляетъ 
по своей власти исключительное явленіе. Дѣйствуя „безкон- 
трольно и независимо“, овъ вѣдалъ всѣ и государственныя 
дѣла и даже носилъ, наравнѣ съ царемъ, титулъ государя. 
Но всѣ эти преиыущества обусловдивалвсь не патріаршествомъ 
Фвларета Никитича, а  тѣмъ, что послѣдній былъ отцомъ царя 
Михаила Ѳеодоровича, во всемъ руководившагося родитель- 
скими указаніями. Изъ послѣдующихъ затѣмъ патріарховъ 
„полнымъ господипомъ всѣхъ дерковныхъ дѣлъ“ 3) былъ па- 
тріархъ Никонъ. Онъ такъ же, какъ и п. Филаретъ Никитичъ, 
вміілъ  сильвое вліяпіе на царя и принималъ участіе во всѣхъ 
государствснныхъ дѣлахъ. Церковную власть онъ всячески 
старался охранять отъ посягательства па нее свѣтской власти. 
„Архіерейская власть, говорилъ Никопъ, духовяая, и ей пря- 
вадлежатъ вещи временныя. Архіерейская власть во дни, т. е. 
вадъ душами, а дарская въ вещахъ міра сево. М ірскіе нуж- 
даются въ духовныхъ для душевнаго сиасенія, а духовные въ 
мірскихъ для обороны. Въ этомъ отношеніи дарь и архіерей 
ве выше одивъ другого, но каждый имѣетъ власть отъ  Бога. 
Въ веідахъ же духовпыхъ архіерей великій выше царя, и 
каждый человѣкъ православный долженъ быть въ послушаніи 
патріарху, потому что онъ отедъ нашъ въ вѣрѣ православвой, 
ему ввѣрена православвая Церковь“ *). Вскрывая истинное 
отношеніе, существовавшее тогда у насъ между свѣтскою и 
духовною властію, п. Никопъ, послѣ оставленія патріаршаго 
престола. въ слѣдующихъ словахъ характеризуегъ это отно- 
шевіе: „егда, говоритъ овъ, царь повелпгь быти собору, тогда

М 'Гамь же, стр. 606.
*) UojpofiiMte объ этояъсм. въ указап· соч. ирофес. ІСалтороііа, стр. 667—668.
3) Тамъ же, стр. 669.
*) М. Макарій, указ. соч., X II, 419. Жури. Миниет. Народп. ИроЫнценін, 

1880 г. 12. См. ншиъ очеркъ „ІІѢсколько сдопъ »о поводу „дпухг хараатер- 
выхг иисемг“, ирпслаппызсъ Иреосшщешюму АмироеІю, Архіешіекоиу Харьков- 
скому п Ахтырсаому“. Х арыц 1901 r., стр. 29 u сл.
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бываетт; и ково селитъ избрати и постаішти архіерееагь,—  
избпраютъ и поставляютъ; іі ково веліггъ судптп п обсуждатп, 
н оші суднтъ п обсуждакпъ и отлѵчаютъ". Вопросъ объ отію- 
шевін духовпой ц свѣтской власти въ ю  времл настолько 
волновалъ ваше свѣтское иравительство, что опо отправляло 
даже нарочитаго къ восточнымъ патріархамъ и просило ихъ 
рѣшить этотъ вопросъ. Затѣыъ этотъ вопросъ служилъ иредме- 
тоыъ нѣсколькихъ засѣдаиій собора 1667 г. Послѣ продолжи- 
тельвыхъ преній всѣ; по словамъ ГІаисія Лигарида, согласи- 
лись съ слѣдувсщПіМъ заключеніемъ патріарховъ: пда будетъ 
признано, говорили послѣдніе, что царь имѣетъ преимущество 
въ дѣлахъ гражданскихъ, а патріархъ въ церковныхъ, дабы 
такимъ оиразомъ сохраиилась ц1:лою іі неиоколебішою во 
вѣкъ стройность дерковиаго учрежденія“ *). РЬшеніе Боль- 
шаго Московскаго собора о незаішсимости духовпой власги 
отъ cbüTCIcom, точно такъ же, какъ и самыя собориыи разсу- 
ждепія по атоыу вопросу, не вошли однако. въ оффиціальшля 
дѣянія, не былн иодписаіш присутствовавшими на соборѣ п 
ие получили оффиціальваго значепія. ІІатріархъ и послѣ этого 
собора продолжалъ no прежвему находиться въ зависиыости отъ 
дарской иласти. Накоиедъ Петръ Вел. окоичателъно уничтожилъ 
иатріаріиество. навсегда отпявъ самостоятельность у духовной 
влаотн ιί подчишіігь ес во всемъ своей самодержавной волѣ.

йаъ иредставленшіго бѣглаго историческаго обзора отноше· 
пій свѣтсісой власти къ духовной яспо видпо, что послѣдняя 
почти всегда находиласі втгзависимости отъ иервой. Было бы 
однако совершешго иесаравсдливымъ иодагать, что въ до-си- 
нодальный періодъ Русской дерковиой исторіи духовиая ьласхь. 
ваввсимая отъ свѣтскоіі, ішѣла слабое вліяиіе па вашу обще- 
ствевную жі*авь. Совертенно.ваоборот·*, Подъ непосредствен- 
вымъ вліявіемъ Церкви протекала ві;я духовиая и политиче- 
окая жизнь дрсвне-русскаго парода. При содѣйствіи Церкви 
Русь изъ разразнеппыхъ удѣловъ стала могущественішмъ 
Московскиыъ гусударствомъ. Бліяніс Церквп сказывается

М Профос. Η. Ѳ. Каиторевг. „Суждеііія болыпого мсмжопскаго собора 1667 г. 
υ ндастн цареішіі н шітрідршеб“· Богоіл. Вѣст. 1892 г. Λ» 10, стр. 62 u сл. 
Его  ліе, „Вдасті. патріаршаи н архшрейская иъ дреинеП ІЧ си “ . Богосл. ІИііѵгы., 
1905 г. Лё 4, стр. 681 u ел.



н па строеніп самой формы государствепиости.. Благоче- 
стввые к іія з ь я  п госѵдари древней Руси были самыми искрен- 
ними сывамн церквп. Они обучались по церковчо-бого* 
служебнымг кпигам-ь; чтепія разныхъ хровографовъ, церковно- 
ѵчительныхь кш ігк  разнілхъ житій святыѵь бнло одпимъ пзъ 
вхъ лкбпмыхъ зиіятій . Г судари  зчали прекрасно уставъ цер- 
коввыіі, вся обыдепная ашонь ихъ, какъ и вообще русскихъ 
людей того временн. одежда, времяпровожденіе иосплн религіоз- 
ный отпечатокъ. Они ннтересовались и принимали дѣятеліное 
участіе въ рѣшеніп даже такохъ церковпыхъ вопросоиъ, каісъ 
вопросы хожденіи посолонь, о ыпогогласш или единогласіи 
въ церковпомъ пѣвіи, о церковныхъ звонахъ u т. псд. *). 
Весьыа естественпо, что митрополиты, а поздяѣе— патрі* 
архп? эти „столпы вѣры“, „кирмчіе Христова корабля“ , „ви- 
днмое осуществленіе идеала святости на землѣ“, носигели 
it блюстители правды, должны были занимать η дѣйстви- 
тельно занималп вьиокое положеніе въ представленіяхъ яа- 
рода II г. сударсй. К акъ завзятые церковникп, государи древпей 
Русп глубоко чтилп духовный cam* и безъ совѣта съ ду- 
ховными лицаыи не. иредприіпімали шисакихъ ваишыхъ 
рѣшепій по дѣламъ управлепія и суда. Начиная съ св. В ла- 
димира и Ярослава Мудраго, „нзлиха лгобнвшаго чериориз- 
цевъ“, всѣ князья имѣютъ при с.ебѣ для совѣта Освященный 
соборъ. г,3начепіе этого собора въ жизнн Кпяжеской Руси 
огромію, но такъ какъ это зиаченіе внтекало ис изъ гориди- 
ческаго, а нзъ нравствеппаго авторптета собора, το и усколь- 
зало отъ вниманія нзслѣдователсіі“ 2)... „Такъ у насъ поіпло 
отъ начала, справедливо говоритъ историісъ И. М. ІІавловъ,—  
иародъ и князья въ самохъ митрополитахъ и епиекопахъ, 
чтили не великій ихъ санъ духовный. а лпшь великія духов- 
выя добродѣтели. Липіь такіо именпо 'слаішвшісея добродѣ- 
телыюю жизныо епископи, нгумепм и простыо иноки нмѣли

1} С\). Ііогосд. ß'fcc’i н. Λ» 4 иа 1905 r., стр. 688 н сл. Миіопидот., Государ- 
стіісзііiioti значеаіе вссросгійскнхт» патріарховъ. Харьк. 1301 r., втр. 11 и сі. 
\U. Забѣлинъ, Домашнііі баті. русскихъ царей. Москікц 1872 г.( ч. I, стр. 313 
it сл. ІІрофес. Т. Варсовг, ІІроэкти ѵлучшеііія въ иашемі. чсркови. уиравлоніи. 
Кв. BopüHou'i., ГИіспояько словъ о еппскопахъ. Миг. Обозр. 1905 г., стр. 7*10 и сл.

Г. Шечковъ, ДІстпвпое зиачспіе земскихъ соборовъ“. МирныГі Трудъ, 
1005 Зк 2,, стр. 113.
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важное значеніе для князей и народа. Они предстояли кня- 
жескому державному престолу, какъ великій в Освященный со- 
6opsa, чтобы указывать нетлѣнное сокровище на небесахъ вѣн- 
цемъ славы и, чтобы „вдасть не отъ міра сего“ вѣчно ііоми- 

вать аііру. Кпязь при такомъ „Освященномъ соборѣ* ничего 
не предпринималъ безъ его содѣйствія; ко всѣмъ бдагимъ на- 
чинаніямъ приступалъ съ благословенія своихъ богомольцевъ, 
и по всѣмъ важвымъ дѣламъ просилъ ихъ совѣта. Какъ ве- 
ликокняжескія палаты Русскихъ державцевъ осѣнялись мир- 
вымъ сосѣдствоыъ святыхъ монастырей и соборовъ, такъ само 
т ъ  державство осѣяялось еще кроткимъ духомъ Христовой 
Деркви. И Русское духовенство u Русское православіе при- 
шли въ полное соеднненіе между собой. Эго едивепіе госу- 
дарства и Церквя, иачавшись съ Равноапостольсіш  о Владя- 
міра, окончательпо утвердилось при Ярославѣ— и послѣ того 
стало переходить, какъ завѣтное родовое наслѣдіе, ко 
всѣыъ ихъ дальниыъ потоыкамх“ *). Другой извѣстпый исто- 
рикъ, В. 0 . Ключевскій, о взаимоотношеніи церковпаго п го- 
сударствепнаго управленія въ древней Руси говоритъ слѣдую- 
щее.— „Какъ извѣстпо, цсрковное управлеаіе въ древней Руси 
не было обособлено отъ государственнаго, не смотря на об- 
ширпыя привнлегіи и правительственыя полаомочія, какими 
пользовалась церковпая іерархія. Обѣ власти, государствеипая 
и церковная, иаходились въ постояиномъ взаимодЬйствіи и въ 
лродолжеиіе вѣковаго общенія ыпогое переняли другъ у друга. 
Царь прннимадъ близісое и вліятельное участіе въ дѣлахъ 
церковнаго угіравленія, которому ввѣреио было столько госу- 
дарственпыхъ срсдствъ и интерссовъ, людей и земель... Когда 
нужно было заыѣстить вакантпую каѳедру, патріархъ съ Освя- 
щеііиыиъ соборохіъ приходилъ къ государю, и въ передисй 
палатіі, обычномъ мѣстѣ засѣданій думы, на глазахъ царя п 
его синклита, „власть“ выбирали новаго іерарха. Государь 
утверждалх одпого изъ трехъ кандидатовъ иа патріаршій пре- 
столъ, пзбрашіыхъ Освященнымъ соборомъ; нареченіе избран- 
яаго вх патріархи происходпло въ Столовой палатѣ дворца 
прц государѣ, въ соединепномъ присутствіи Освяіцениаго со- 
бора и царскаго синклита... Церкоиые соборы собиралпсь,

1) Ч'(Шъ же, стр. Ш .
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когда хотѣлъ того царь, архіереевъ ставили по его же волѣ, 
дѣлали все, что онъ указывалъ* 1)„.

Средоточіемъ высшей церковной власти для человѣка древ- 
пей Руси были мнтрополиты, а позднѣе патріархи. Освящен- 
ный соборъ находился по отношеніго къ патріарху въ подчи- 
ненномъ ппложевіи, хотя ииогда и дѣйствовалъ самостоятелъно. 
Архіереи и другія духоввыя лица были подчивенными пат- 
ріарха, какъ бы дѣтями его. Весьма возможно, что именво 
высокос уваженіе къ сватительскому сану было одною 
цзъ причинъ, почему Русскіе не рѣшились сами судить 
патріарха Никона, своего отца п главу, а призвали 
для суда надъ нзмъ восточныхъ патріарховъ. Для ха- 
рактеристики сраввительнаго значенія патріарха и собора 
въ древне-русской деркви можио увазать на слѣдующій слу- 
чай. Въ 1618 г. въ Москвѣ отказались разрѣпшть вопросъ о 
церковно-религіозныхъ сношепіяхъ православныхъ жителей, 
уступленныхъ Шведаыъ русскихъ областей, съ Новгородскимъ 
ыитрополитомъ. Владыки заявили, что имъ „дѣтемг его (па- 
тріарха) духовпымъ, митрополитомъ, архіепископомъ и епи- 
скопомъ, также и благороднымъ бояромг, кромѣ сго святи- 
тельскаго иовелѣпія, совершевпаго отвѣту учипити па то было 
певозыожно, понеже овъ есть всѣмъ пастырь и глава“ . Бояре 
также „поотложили“ рѣиіеніе дѣла, „для того, что въ то время 
въ Россійскомъ государствѣ крайнего іі высочайшаго святи- 
теля, сватѣйшаго патріарха иебыло“. О пш ался и царь, говоря, 
что это дѣло „духовное“, „положспо то па сватителѣхъ к ва 
святѣйшемъ патріархѣ“, ыірянамъ же въ духовиыя дѣла „встѵ- 
пати недостоитъ“. Характеренъ и другой фактъ.— Когда царь 
Ѳеодоръ Алексѣевичь просилъ собраішй имъ Освящеиный со- 
боръ разрѣшпть Никону жить въ Воскресенскомъ монастырѣ, 
ыногіе архіереи сочуветвовали царю, по патріархъ Іоакимъ 
не согласился дать такое разрѣшеніе и „тако разидеся соборъ 
той“, Никонъ же остался въ заточеніи 2).

Государи Московс-кой Руси іінтерссовались различныыи 
церковными вопросаыи ве ыенѣе, чѣмъ вопросами госу-

1) Ирофес. В. 0. Іиючевскій, Боярская дума древноГі Руси. Стр. 494 и сл.
2) A, А. Э. I l l ,  147. М. Макарій, указ. соч. YIII, 176 п сл ; XII, 396.436 и др.
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дарственнъпіп и, какъ мы сказали выше, пршншали дѣя- 
тельное учаеліе въ рішіеніи ііервыхъ. Московскій дарь 
бьш. какъ бы всероссійскимъ церковныыъ старостою: за- 
ботился объ обезпечепіи Церкви матеріальными средствами 
и проявлялъ свою власть въ сферѣ экоиокическихъ ея от- 
ііоііквій. О еіъ созывалг соборы, назначалъ и с ііѢ іія л ъ  пастоя- 
телей мопастырей. заботилгя о ыонастырскомъ благочиніи и т. д. 
Царь іш авалъ  инсгда распоряженія, которыя имѣлп и чпсто 
церковиый характеръ. Въ 1648 г .,п ап р ,, царь Алексѣй Михай- 
ловичъ, ьъ пакять рожденія (22-го октября) оына свиего Діь 
ыитрія, повелѣді, чтобы нраздннкъ Казаиской иконѣ Богома- 
тери, доселѣ праздновавшійсл только въ одной Москвѣ. по 
случаю оевобождснія ея отъ Пол*ковъ, впредь праздновался 
всегда во всѣхъ город-іхъ и во всемъ дарствѣ. Еіде ранѣе 
этого (въ 1646 г.), предъ наступленіеиъ великаго поста, па- 
тріархъ Іосифъ, по приказаішо царя Алексѣя Михайловича, 
разослалъ „окружный иаказъ всему духовному чпиу и всѣмъ 
православныаѵь христіанамъ“ о томъ, какъ нужпо проводить 
св. постъ. Ьъ 1647 г., по указу государя (17-го марта), Освя- 
іценвый соборъ разослалъ по всей Россіи „улиженіе“ о томъ. 
какгь нужно проводить воскресныс и праздиичные діш. Иногда 
ца])ь съ своею думою, и бсм участія власти церковпой, из- 
дакалъ раеиоряжепія, каеающіяся вѣры и цсркви. Въ 1685 r., 
иаігр., not лѣдоиалг именной съ боярскимъ приговороыъ цар- 
скій указъ о крсщепіи ішовѣрцевъ безъ всякаго прииуждепія, 
а  только no евободиому ихъ желанію, о соблюдеиіи іхми бла- 
гочипія во время крествыхъ ходовь u о необращеиіи въ 
прежиес зловѣріе *).

Освящениый соборъ такішъ образоыъ былъ учрежденіемъ 
подчипешшмъ, ноэтому опредѣлениаго круга дѣлъ, подлежав- 
т и х ъ  вѣдѣнію этого собора ие были. Нпша задача по отпо- 
шеиію къ вѣдоыству Освящениаго собора сводится къ указа- 
нію тѣхъ вонросовъ церковвыхъ, въ обсужденіи которыхъ оиъ

1) М. Макарііі, укаа. і-оч. XI, 114 н сл.; Солооьевъ, ІІсторія Poe., XIII, 159. 
Оииеаше слав. рукоп. Моиконск. С і ш о д . библ.; № 397. A. А. 9 . IV, 210, 420. 
481. Акти Истор. ПІ, 340. Дои. къ А. Ист. I , 22.



обыкновенно участвовалъ, другими словаяи— къ указавію круга 
и характера лѣдъ, ііодлежавшихъ компетенціи этого собора.

Чрезвычайный Освященный соборъ по хараістерѵ своей дѣ- 
ятельности можетъ быть назвавъ учредптельньшъ. Такой со- 
боръ обычао вызывался какпми-либо крупнымп недостатками 
въ церковно-нравственной жпзни русскаго общества и вносилъ 
важныя измѣненія въ дерковое устройство *). Чрезвычайный 
Освящепный соборъ 1589 г. учредилъ патріаршество иа Руси. 
Затѣш» онъ постановилъ „ва утвержденіе православныя вѣры 
и въ вочесть превеликаго престола патріаршаго царствующа- 
го града Москвы“— увеличить число епархій еще на восемь. 
Необходпмость указанныхъ соб. 1589 г. новыхъ епархій бы- 
ла подтверждена и чрезвычайиымъ Освященнымъ соборомъ 
1667 г. Кромѣ того зтотъ соборъ постановилъ: увслпчить чи- 
сло аштрололій, архіепископій и открыть еіде 9 совершевно 
новыхъ епископій. Существенныя измѣненія во всѣ сторопы 
церковпой п)актики и жизни внесъ и другой чрезвычайвый 
Освящснный церковаый соборъ— 1666 г. Болыпой московсчій 
соборъ служигь обпаружепіемъ и церковио-судебпой дѣятель- 
ности. Онъ судилъ противниковъ и хулителей нравославной 
Церкии. Однако судъ вадъ патріархомъ превышалъ компетеи* 
ціто и чрезвычайнаго Освященнаго собора изъ руссквхъ іерар- 
ховъ. На соборѣ 1660 г. было выскааапо мнѣніе, что пра- 
вилыіо разеудить и разрѣшить дѣло патріарха Никоиа можно 
только „по соглапю съ ббльшимъ собороиъ великой Церкви 
Константинопольской и со вселеискииъ патріархомъ“ 2). И

1) Чрезвычанпый Ошіщешіый соборг І5Г>1 г. би.іъ пишанъ разлнчными не- 
строеніиын, сущестиоішішшми тогда иъ РусскиП цсркнн п обществѣ. ^Ді рлавяый 
самодерзкоцъ, гопорптсл въ спборной кпигГ», лрекроткій царь Иванъ, осіаваехшй 
благодатію ов. Духа, иодвигея“ тогда „тонлымъ жеданіемъ не толыео о устроспін 
земскоаъ, но и объ усгроенін многорішнчиыхъ дѣ.п, цервоиишсъ“. Ооборъ дод- 
робио указалъ мѣры, какъ исираішть въ разныхъ часгнхъ обіцествепноо бого- 
служсніе, каиъ содѣйствовать у.іучіцелію правовъ вт. духонеиствѣ, моиашествѣ, 
народѣ, хааъ упорлдочпть цериовиое управлеиіе и т. д.

2) Тогь фактъ, что чрезвычаішый Освліценпмй соборъ 1C06 г. виаложилъ 
патр. Игпатія, пе иоэтетъ слуяаіть оироперженіемъ пмскшанпоГі иамн шісдіг, что 
судъ падъ патріархолъ выше компетиіщіи собира русеаихь іі*рархоиь. Архіерск 
собрались тогда оъМоскву длл короновянія Влснлік Пваііоішча(11Гуй(:ііаі*о). а нѳ 
д.ін суда ііадъ «. Игпатіемъ. По иовелѣиію Шуйсваго ииздоженъ бнлъ и и. Иг-
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еудъ надъ Никономъ совертенъ былъ при участіи восточиыхъ 
патріарховъ 1).

Дѣла, подлежавшія обеужденію п рѣшепію обычпаго Освя· 
щевнаго собора очень разпообразгш. Такой соборъ созывалея 
патріархомъ или цареиъ πυ частнымъ текущиыъ ногіросамъ 
дерковной жизпи О тмѢтй ы ъ  эти  вопросм. Прежде всего оста- 
новимъ впимаиіе ва  церковво-адмивистратквной его дѣатель- 
вости, а затѣмъ— ва церковно-судебной.

Вѣдѣнію обычнаго Освященнаго собора подлежало избраніе 
кандидатовъ на патріаршій престолг. Такъ мнтр. Новгород- 
скій Питпримъ былъ возведенъ въ 1672 г. на патріаршій 
престолъ соборомъ „прилучившихса* зъ то время въ Москвѣ 
владыкъ. Но въ большииствѣ случаевъ, вѣроятно, прн возве- 
деніи патріарховъ присутствовали пе одни только случайные 
владыкп, so  и спеціально вызывавшіеся изъ еиархіи. Митро- 
полить Казанскій Адріанъ былъ возведенъ въ патріархи (въ 
1690 г.) Освзщенвыыъ еоборомъ, состоявшимъ ве только пзъ 
прплучившпхся въ Москвѣ, во и спеціально вызваныыхъ сюда 
архіересвъ. Объ этомъ свидѣтельстиуегьчииъвозведенія. 0  спе- 
ціальпомъ визовѣ архипастырей въ Москву говорятв также н 
чины возведепія иатріарховъ Іосифа и Никона 2). Соборъ обычво 
наиѣчаль кандидатовъ иа патріаршій престодъ, а избнралъ 
иатріарха самъ царь. Такъ, напримѣръ, при избраіііи па патрі- 
аршій престолъ въ 1589 г. царь Ѳеодоръ Иваповичъ самъ ѵка* 
залъ нзъ числа лредстаилеиныхъ ему капдидаговъ на шітро- 
полита Іону. Затѣмъ святитоли собравшісся (въ 1652 г.) для 
пзбраиія иатріарха па мѣсто п. Іосифа, получилн приказаніе 
отъ государя пко избрапію на иатр іартій  преетолъ ваппеатн 
двѣнадцать мужей духошіыхъ“. Архияастыри истюлнили волю 
царя и. написавши, „прислаша къ иеыѵ имена 12-ти духов-

нагій. Тасимъ обраиояъ дѣло сиодилось къ иссдутанію іі&рю, а  но къ исміиггси- 
ціи cofiopn*

]) ΛΙ. Мапарій, указ. соч. XII, 360, 679. X, 122 и сд, Д4ііш. e.ofi. IG66 i\f 
10 и м .  А. Λ 9 . 11, JOL

-) Можло иаподопрняап» достовѣрность нтихъ чвиоиъ, составлмвіиихсн оиичш» 
im отишаши старихт» обриздоит». Но безуслопно отрицать ое но.тьяя, іютиму 
что иеизиѣстію, cubic архісрси ирожшши іи. МоеквЬ щж жнзни ирсдіиестпеп· 
нисоог и.п. Іпспфа п Пнсоиа.



яыхъ мужеіі*. Государь, чрезъ боярпна своего Вас. Вас. Бу- 
турлина и думнаго дьяка Волошенинова, просилъ соборъ 
нзбрать пзъ 12-ти мужей сдвого достойпѣйшаго и затѣмъ 
прпдтн въ золотую палату и сообщить пмя пзбраннаго. Святн- 
іелп, со всемъ соборомъ, исполншш волю царя и нзбрали ва 
патріаршій престолъ мятроп. Новгородскаго Никова, „мужа 
благоговѣйиаго п преподобваго“. Государь утвердплъ выборъ. 
Но вногда Освященпый соборъ избпралъ въ патріархп канди- 
датовъ, намѣчеииыхъ даремъ.— Въ 1642 г. Михаилъ Ѳедоро- 
вичъ самъ намѣтилъ кандидатовъ па мѣсто почившаго патр. 
Іосифа ( I  1640 г.). Избраниыыи были: архіепископы Суздаль- 
скііі Сераиіонъ и Асграханскій ІІахомій, архиыандритъ мо- 
сковскаго свмоиова монасгыря Іоспфъ н нгумены: богоявлен- 
скаго московякаго мооастыря Iona, соловецкаго— Маркеллъ п 
псковскаго святогорскаго— Макарій. Затѣмъ государь прика* 
залъ написать пмена нзбранпыхъ иа шести жребіяхъ, по од- 
ному иа каждомъ. Запечатавъ жребіи своею царскою печатыо, 
государь отослалъ пхъ, чрезъ боярина своего ich. A. М. Льво· 
ва, въ соборпую церковь къ находишемуся таыъ Освященномѵ 
собору И просилъ послѣдпій, ІІОМОЛІІВШІІСЬ Б)1'У и иречистѣй 
Богородицѣ, вынуть одипъ изъ прнслаппыхъ жрсбіевъ, „кого 
Богъ изволитъ η  пречнстая Богородица изберетъ быти патрі- 
архомъ“, а затѣмъ жребій прислать иераспсчатаиныыъ госу- 
дарю. Такъ бьглъ избранъ иа патріаршество архимандритъ 
Сішопова мопастыря Іосифъ г).

Обычный Освященпый соборъ прнсутствовалъ, далѣе, при 
избраіііи еиискоиовъ. Согласно чииу епископскаго поставле- 
ніл, отъ Х У ІІ в., п другимъ ішіятникамъ того времиіш, нзбра- 
піе архіереевъ происходило такнмъ обрааомъ.— Патріархч» на- 
ыѣчалъ кандидатовъ на свободную каеедру. Затѣмъ Освящен- 
иый соборъ іпелъ къ царю „въ Верхъ“; здѣсь—безъ замѣтнаго 
участія Освяіцепнаго собора— совѣтомъ царя и натріарха из- 
бирался одипъ изъ намѣчешшхъ кандидатовъ. Положимъ въ 
чипѣ епископскаго поставленія, отъ Х У ІІ в., говорится, что

1) М. Макарій, у ш .  соч., X, 32 и сл. XII, 4 u сл. XI, 05 и сл. ІІоли. Собр. 
Зикоп. Ш , 71. Дворц. Раэрлды III, 300. 801. 804 и мн. др. Доиоли. къ Акт. 
Іктир. VI, 235.
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гвзываетъ Патріархъ всѣхъ Еппскоповъ, елицы суть подъ 
шіігь. во всемъ предѣлѣ его; аще лп невозможно будетъ нѣ- 
которому отъ нпхъ пріити кь тому избравію, на уреченное 
время... п тотъ посыдаетъ къ ІІатріарху грааіоту о согласіи* 
съ мнѣніемъ собора, но другіе памятники не сохравили сдѣ- 
довъ нарочитаго вызова архіереевъ пзъ епархій для избранія 
и поставлепія епископовъ. Царь иногда и прямо назначалъ 
епархіальныхъ владыкъ. Въ такихъ случаяхъ Осващенвый 
соборъ только хиротонпсалъ указанныхъ царемъ лицъ. Нвконъ 
былъ поставлеаъ Новгородскимъ митрополитомь (1649 г.) по 
желаніго цдря Алексѣя Михайловпча. Позднѣе, послѣ оставле- 
нія Никономъ патріаршаго престола, въ своей грамотѣ Паисію 
Лпгаридѵ, онъ, м. проч. писалъ: „саыъ вижу, что Москвѣ, безъ 
избранія архіерейскаго, поставляются епископы, архиманд- 
риты, игумены по дарскому указу, и кого мы властію, вамъ 
давною, вяжемч, тѣхъ царь велитх развязывать и ходитъ съ 
ними па молвтвуа. Въ письмѣ къ Ковстантинопольскоыу пат- 
ріарху опъ, м. прм говорилъ: „И егда повѣлитъ царъ быти 
собору, тогда бываетъ, и кого велпть избратп п поставити 
архіереемх, избираютъ п поставляютъ, и кого велитъ судити 
и обсуждати, и опи судятъ и обсуждаютъ и отлучаютъ“. Ые- 
сомпѣнно въ этихъ словахх раздражеинаго Никона была и 
цоля правды относителыіо назпачепія епархіальныхъ владыкъ 
царемъ *).

Обычішй Освяіцешшй соборъ дѣйствовалъ иногда и по во- 
просамъ, касающинся церковно-еиархіальнаго дѣленія. Ііъ 
частности оігь, подобно чрезвычайному собору, учреждалъ новыя 
епархіп. Освящепішй соборъ 1593 г, открылъ Корельскую 
епархію. Собор 1602 г. открылъ Астрахангкую архіепис.копію, 
отдѣливъ ее отъ Казанской. Соборъ 1620 г. огкрылъ обгаярпую 
епархію Сибпрсную і ш і  Тобольскую. Въ октябрѣ 1657 г. со- 
стоялся вх Москвѣ Освящешшй соборъ по вопросу объ устроснія

!) Лкти ІІгтираческіе, IV, 1, Доли. Собр. рус. Лѣтон. III, 213 Шушерииъ, 
Іізііѣпіе о роіяѵ ніи1 π о жнтік пцтр. Пикона. Москва, 1871 r., стр. 1—13. Sa
unen« pyuennro археологическ. Общестпа. Т. II, стр. 527. М. Макарііі, укиз. соч. 
X, 41. XI, 164. XII, 385, 523 и сл. ІІрофес. В. 0 . Ключсисиій, ІЗоярскаа ду- 
иа.. етр. 495.
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тро иѣстомъ властей", т. е. объ открытіп новыхъ епархій; этоть 
же соборъ, между прочнмъ, разсуждалъ и объ изданіи ново- 
цсправленнаго иотребника. Н а соборѣ было указано, что Бѣл- 
городъ, Смоленскъ и Вятка „ыногочеловѣчны съ окрестныыи 
ихъ грады веси и требуютъ своеги православваго архіерея“. 
Соборъ указалъ предѣлы новыхъ епархій и назначилъ еди- 
скоповъ для вихъ. ЯИ  указалъ государь, говоршся въ актахъ 
этого собора, и патріархъ п бояре приговорпли: перевести вх 
Бѣдгородъ митрополита Крутицкаго Питврима, въ Смоленскъ 
архіепископа Суздальскаго Фяларета, па Вятку епископа Ко- 
ломенскаго Александра“. Н а соборѣ 1672 г,, по предложенію 
царя Алексѣя Михайзовича, постановлепо было въ ввду „мно- 
голюдства, красоты и всякаго довольства“ Нижняго Новго- 
рода, открыть здѣсь Нижегородскую епархію „для искорененія 
новопрозябшихъ таыъ ересей“. Соборъ 1682 г. погтавовилъ 
на Холмогорахъ и ва Устюгѣ Великомъ быть архіепвскопу“ 
и, кромѣ того, открылъ 13 епископій а).

Освященный соборъ прииималъ участіе и лри возвышеніи 
каѳедръиди сокращеніи епархіалыш хъ предѣловъ; ири участіп 
же собора созершались и церковвые обряды возведенія епи- 
скоповъ въ архіепаскопы, митрополиты или патріархи.. Изъ 
сдучаевъ возвышенія каѳедръ или уменыпеяія епархіаль- 
яыхъ владѣній отмѣтиыъ хотя слѣдующія: въ 1614 году 
Псковская епископія возвышена была на степень архіеписко- 
пія, въ 1669 г. Рязанская архіепяскопія возвишеиа была па 
степень ыитрополіи. Въ 1681 г. Смолеиская архіепискоиія 
сдѣлана была митрополіей. Въ 1685 г.5 „по совѣту всего освя- 
щеннаго собора“ взята была вологодская десятива. Но ипогда 
сокращеніе епархіальныхъ владѣиій было и безъ заыѣтнаго

1) A. А. Э. IV, 259- Матср. для пстор. расяола т. I, стр. 9— 14- т. II, сгр. 
876 ιί сл. Дололи. къ III т. Двор. раэрядовг, Онб. 1854, сгр. 110. Собр. госуд. 
граи. и догов. v. II, & 59. ІІроф.-ирот. II. 6. Ииаолаеишй, ІІатріаршая область 
и русскія еиархіп въ XYII в., Христ. Чтеиіе, 1888 r., ч. I, стр. 158. 169. 170 
и др. М. Макарій, укааап. сочшц X, 40 u др. XII, 298 и др- Н. ІІииоградсаій, 
Деркопный соборъ въ Москиѣ 1682 r., Смол., 1899 г, гл. 2. й .  ІІокровскій, 
Русскія епархіи въ XV I—XIX в.в., лхъ открытіе, состаиг и иродѣлы, ІІазинь 
1897 г. т. I, стр. 314 п сл. Нашъ очѳркъ архипаст. дѣят. Высокопр. Арсенія 
<Бряацева)... Харья. 1905 г., стр. 56.
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учаслія этого собора. Въ 1617 г., наприм., царь Михаилъ 
Ѳеоді-ровпчъ возвратплъ Новгородской ыитрополіп нѣкоторые 
„городы съ посады и съ уѣзды*, находпвпгіеся ранѣе въ рас- 
доряжевіп Вологодскаго архіепискоиа Нектарія *).

Обычный ОсвященБый соборъ разрѣшалъ также недоумѣнія 
II издавалъ распоряжевія по тѣм> пли ивымъ вопросамъ дер- 
ковпой SU3HU. Въ 1643 г. Россію постигли голодъ и моровая 
язі-а. Счптая эти народныя бѣдствія за наказаніе Божіе, царь 
Михаплъ Ѳеодоровпчч^ посовѣтовавшись съ патріархомъ и 
Освященнымъ соборозіъ, повелѣлъ нашедшихъ* молвться u 
соиершать крестные ходы нъ иродолженіп девяти дней, чтобы 
умилостивить гніівъ Господа. Въ 1647 г. Освященный соборъ 
постановилъ проводвть всѣмъ православнымъ хрисііанамъ 
праздиичные и воскресные дпи не въ работѣ, а въ лосѣщеніи 
дерковныхъ богослузкевій. Нѣкоторые поступки п. Никона 
также шзывали постановленія со сторопы Освященнаго со- 
бора. Въ 1658 г. Никовъ саыовольно оставилъ патріаршій 
престолъ и Москву. Государь созываетъ (въ 1660 г.) соборъ 
для разсмотрѣвія и рѣшенія дѣла объ этоыъ постуокѣ Никона 
и избранія прееаника послѣдпему. Затѣмъ въ 1662 г. Никоиъ 
иршізнесъ. аваоему блкстителю патріаршаго престола м. ІІи- 
тнриму „за дѣйство каія (шествіе па ослити), за поставленіе 
Меѳодія, еппскопа Мстиславскаго u за досадительное и поно- 
еитсльное къ себѣ слово“. Въ 1664 г. Никопъ благословилъ 
въ УѴпеискомъ соборѣ патріаршаго мѣстоблюстителя митр. 
Іопу. И тотъ и другой поступки Никопа побудили ц. Алексѣя 
Мвхайловича обратичься къ Освященному собору съ запро- 
саыи; и объ анаѳемѣ и о благословеніи Никопа. Въ 1681 г. 
ц. Ѳеодоръ АлексФевичъ прислалъ патр. Іоакиму различныя 
предложеиія, требовавиіія соборнаі о обсуждеиія. Главиымъ 
образомъ эти предложеыія или „подлоги“ касались вопроса 
объ открытіи яовыхъ епархій. Но кромѣ того дарь предла- 
галъ собору, въ видахъ удобства епархіальнаги управлепія, 
равдѣлить исю Русскую церковь на нѣсколько округовъ, под-

*) Π. М. Стросвъ, Сіінсви іерарховг п вастоятедей монастырей россійскін 
Дерквн. Сиб. 1877 p., стр. 379. 416. 691. A. А. Э. IY, 147. Аьты псторическ, 
III, стр. 69 и сл. М. Макарій, уваз. соч. Y III, 63 и сл. XI, 213. XII, 164.
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чпнивъ ихъ митрополитамт-; обсудить мѣры борьбы съ раско- 
ломъ; отдаль въ мопастыри, соборы п ориходекіе храмы часть 
мощей изъ Благовѣщенскаго собора, для Ризы же Госпоіней 
и части Жнвотворящаго Креста устропть особый ковчегъ; вы- 
работать мѣры борьбы съ правственпымц недостатка.ми чер- 
наго и бѣлаго духовенства; обсѵдить мѣры отпосптельно со- 
блюдевія благочипія во время богослѵжоній и охраненія клад- 
бищъ. Всѣ этп и другія дарскіа предложевія разсматривались 
соборомъ 1682 г. Между прочішъ, по вопросу о митропо- 
лнчьвхъ округахъ соборъ постаповилъ: явъ пристойиыхъ мѣ- 
стахъ в въ дальнихъ городахъ и многонародпыхъ, архіереевъ 
устроити, архіепискоиовъ или епископовъ, особыми ихъ еііар- 
хіп, а не подъ митрошшітами быть ііодвластнымъ. для того 
чюбъ вь архіерейскомъ чинѣ не было какого церковпаго раз- 
гласія и межъ себя распри и высости“. Относвтелыю борьбы 
съ расколомъ соборъ поставовилѵ. впредь ие дозволять от- 
крьпіе новыхъ раскольвпческихъ скитовъ, живущихъ. же въ 
сущестующихъ уже скитахъ подчинить строгоыу надзору; 
оставить только тѣ часовни, къ которымъ близка стража, про- 
чія же закрытъ г).

Обычный Освящеипый соборъ дѣлалъ постановлепія и из- 
мѣненія по различиымъ вопросамъ богослѵжебной и церковной 
драктики. Соборъ 1651 гм напр., постановидъ, чтоби яво 
всемъ Московскомъ государствѣ по церквамг и монастырямъ 
иѣли чиио, безмятежно и единогласно, нсалмы в псалтырь 
говорили въ одипъ голосъ, тихо и не спѣшно, со всякимъ 
вниманіеыъ, и обратившись лидеьгь къ царскимъ дверямъ“, 
однвмъ словомъ запретилъ „многогласіе“ при отправлепіи об- 
щестрепнаго богослужепія. Соборъ 1665 г., (въ мартѣ мѣс.) 
отмѣнилъ „разпыя новияы и псдоіѵгатки“ въ русскихъ дерков- 
ныхъ обрядахъ и церемоніяхъ. Между прочимъ, соборъ при- 
зналъ незаконность перекрещенія поляковъ. Въ декабрѣ мѣсяцѣ 
того же года состоялся другой Освященный соборъ, постано-

1) А. Λ. Э. IV, 32 487. А. Ист. V, 108 и сл. Собр. госуд. гр. п догов. IV, 
ст., 391 п сл. М. Макарій, укаэ. соч., X II, 376. 494 и сл. II. Вішоградсый, 
указ. соч., тх. I I —X. А. Грепвовъ, Соборы Рус. церкии, бывшіе ио поводу исправ- 
делііі церкоішо-богослузкебншп» кпигъ. ІІрнв. СобосЬдн. 1870 г. ч. III, стр. 80 ц сд.
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вившіі! совершать водоосвященіе въ навечеріи Богоявленія 
Господня на „крестильнпцѣ“, а въ самый девь Богоявленія 
„къ крестильницѣ не исходить и водоосвяіценія не совершать“. 
Соборъ 1675 г., постановилъ, чтобы архіереи имѣли „судей 
пзъ духовнаго чпвай и вообще всѣми дѣлаыи управляли чрезъ 
посредство духовныхъ лицъ, а не свѣтскихъ архіерейскихъ 
чивовниковъ. Соборъ 1678 г. запретилъ епархіальнымъ 
архіереямъ совершать дѣйство шествія на осляти пли торже- 
ственную процессію съ ваіею *).

Обычвый Освящевный соборъ цевзоровалъ, далѣе, церковно- 
богослужебныя квиги. До собора 1654 г. эти кнпги свидѣ* 
тельствоЕались п благословлялись къ печати или однимъ па- 
тріархомъ. или патріархомъ выѣстѣ сг  Освящевнымъ соборомъ, 
вли же въ отсутстьіи патріарха— однимъ 0*:вященнымъ собо- 
ромъ. Послѣ собора 1654 г., постановившаго „достойно и пра- 
ведно исправпти противо старыхъ харатейныхъ и греческихъ“ 
книгь, Освященный соборъ всегда участвуетъ въ цензорованіи 
церковно-богослужебныхъ книгъ. Впрочемъ, судя потому, что 
8К8еыпляры Устава (1610 r.), напечатанные цри ц. Вас. Ив. 
Шуйскомъ, бе8ъ благословепія патріарха и Освящениаго со- 
бора, были по распоряжепію п. Ф ю арета повсюду отобраны, 
ыожпо думать, что и до 1654 г. участіе Освященнаго со- 
бора пъ пзданіи богослужебныхъ книгъ считалось необходи- 
лыыъ. ІІа пеобходимость чакого участія въ дѣлѣ исправленія 
дерковно* богослужебныхъ кпигъ указываютъ и послѣсловія 
Тріодей 3589 г., 3604 г., Октоиха 1594г., Служебника 1602 г. 
и др. Б ъ  посліісловіи  къ постной тріоди 1589 r., наир., го- 
воритсл: „аіце что кому въ пей помнится вепотребно, и вы 
Богаради сами исиравляйіе ст> соьѣтомъ освящениаго собора“... * 
Въ коицѣ Х У И  в. считалось уже невозможиымъ издаиіе этихъ 
книгг Стъ одобрепія со стороны Освященннго собора. ІІере- 
водчикътворенія св. Снмеона Солунскаго, призпавая возможность 
неиеправности перевода, выражаетъ надежду, что со време- 
немъ „погрѣшенаи исправятся ио подобающему соборнѣ“ архі- 
ерями и другими духошшми ліщами. Примѣровъ участія Освя-

1) М. Маларій, ука:і. «оч,, X II, 107. 172 и сл. 200. Древияя Госсійская 
Виыіооика, ч, VI, стр. 357 м сл A. А. Э. IV, £  204 н сл. 327 п др.



щенваго собора по цензорованію пздававшихся церковнобого- 
слтжебныхъ книгъ очень меого. Повелѣніемъ царя и „благо- 
словеніемъ... всего освященнаго собора“ напечатаны былп, 
напр., Часословъ (1614 г.), Псалтырь (1615), Служебнпкъ (1616. 
1616 г.г.), Октоихъ (1618), Мпнея общая (1618), Служебникъ 
(1651 г.), Кормчая (1650 г.) Уставъ, (1682 г.) и ын. др. г).

Обычный Освященный соборъ ѵчаствовалъ также въ прпчтевіи 
късвятымъ или святынямъ подвижипковъ илн свящепныхх пред- 
ѵетовъ, и въ установдеиіи въ честь ихъ празднпковъ2). Участво- 
валъ овъ и въ деканонизаціи святыхъ.— Въ 1591 г. патр. Іовомъ 
съ Освященнымъ соборомъ устаповлено было общецерковное 
яразднованіе св. Іосвфу Волоколамскому. Тогда, говорится въ 
одноыъ Волоколаыскоыъ сборникѣ, „совѣтомъ всего собора 
царь и патріархъ повелѣша пѣти и праздновати повсюду пре- 
яодобному отцу пашему Іосифу чюдотворцу“... Изъ грамоты 
п. Іова въ Корнпліевъ ыонастырь (отъ 21 февр. 1600 г.) уз~ 
наемъ, что игуменъ Іосифъ представлялъ Освященному собору 
стихиры и канопъ святому Корнилію и его житіе съ чуде- 
сами. Игуменъ извѣщалъ патріарха, что отъ Коряилія „проща 
и исцѣленіе бываетъ во ыногихъ годѣхъ, слѣпымъ и хромымъ 
и многлми педуги одержпвымъ исцѣлеаіе бываетъ“. Послѣ раз- 
снотрѣнія стихиръ, канона и разсиросовъ о чудесахъ охъ 
препод. Корннлія патріархъ съ соборомъ „докладывалъ“ о дѣлѣ 
дарю Борису Ѳеодоровичу Годунову, и государь оъ патріар- 
хомъ и Оевященнымъ соборомъ приговорилъ и указалъ: „чудо- 
творцу Корнилію Комельскому праздновати“ 19-го "мая. Въ 
1625 г., какъ скавано вы те , прппесева была въ Москву по- 
сломъ персидскаго гоаха Аббаса Урусамбекомъ Риза Господня. 
Принявъ отъ шахова посла золотой ковчегъ съ святынею, 
патріархъ, вмѣстѣ съ митропол. Сарскимъ Кипріаномъ, Ие-

5) П. Стросвг, Оппсаиіе старопечатныгь кпигъ Царскаго 30. 60. 03. 
64. 55. 66. 169. 191. 196 u др. Дѣяиіо Моск. собора 1664 г. М. 1863 г., стр, 
17. обор. Опнс. слап. рукоп, Москсвск. Синодальп. библ., &λ* 180, 277 п др. 
A. А. Э. Ш , 337 π др. М. МакаріГі, указ. соч., X, 176. XI, 47 и сл., 89 и 
сл., 119 U др.

2) Оевлщенвый соборъ установлялт* глашшиъ обраэомъ иразлніші обш,еи,ерк.ов- 
ные. Что же иасается до мѣстиыхъ празлиоваиШ, то таковыя устанаилюалнсь 
еи&рхі&дыікши архіерелыи п иоиастырскинв соборами.
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ктаріеыъ. архим. Вологодскимъ, архимандритами, игуменалш и 
протопопамя, осматровалъ присланное. Положено было совер- 
шать во всѣхъ московскпхъ церквахъ и монастыряхъ молеб- 
ствія въ продолженіи недѣлн, поститься всѣмъ, ризу же Го- 
сподню носить къ больвымъ и возлагать на иихъ. Поедѣ того? 
какь стали совершаться чудеса отъ этой святини, дарь п па- 
тріархъ лоручили митропол. Крутицкому, съ двумя архпманд- 
рптами и двуыя игуыенами, произвести надлежащее разслѣ- 
дованіе. Удостовѣрпвшись затѣмъ въ дѣйствнтельностп чудесъ, 
приговорвли быть въ царскохъ палатахъ Освященному собору 
26-го марта. На этомъ соборѣ постановлено было учредить 
въ честь ризы Господней празднованіе 27-го ліарта, составле- 
ніе же службы на этотъ праздникъ порѵчено было Кшіріану, 
митр. Сарскому. Случай кассированія или уничтоженія кавопи- 
задіи имѣлъ ыѣсто, лапр., во вюрой половинѣ X V II в .,въ  прав 
леніе патріарха Іоакнма.— Деканонизаціи подвергалась тогда 
княгиня Анна Кашинская. Эта княгиня *) прпчтена была къ 
ливѵ святыхъ въ 1650 г. Но патр. Іоакимъ въ началѣ 1677 г. 
послаяъ ьъ Кашииъ коммиссію, состоявшую изъ Рязанскаго 
митр. Іосифа, архіеписк. Тверскаго Варсонофія и одного архи- 
мапдрита, „ради достовѣрнѣйптаго досыотрѣнія мощей благо- 
вѣрной княгини Аш ш  Кашішскія и испытанія ради чудесъ 
во сішдѣтсльство извѣстное“. Посылка этой коммиссіа обуслов* 
ливаласі» несомпѣнно молвого о двуперстпомъ сложспіи правой 
руки княгипи. „Желая упичтожить авторитетъ свидѣтельства 
въ пользу двоенерстія отъ святыхъ ыощей, говоритъ профес. 
E . Е . Голубинскій, патр. Іоакимъ и прибѣгъ къ такой рѣши- 
тельпой мѣрѣ, чтобы самыя мощи обгявить за пемощи и во- 
обще уничтожпті каиопизацію кпягини Авпы“. Коммиссія пред- 
ставила патріарху свой досыотръ. Патріархъ составилъ соборъ 
лзъ ирилучившихся въ Москвѣ архісреевъ. Соборъ, между про- 
чимъ, поетаиовилъ: „иразднества ее (т. е. въ честь кн. Аены) 
не творити и молебновъ ей не пѣти до совершенпаго великаго 
собора разсуждепія, а иѣти ныиѣ панихиды;... въ деркви во 
иыя великія княгини Анпы, безъ извѣстпаго ислытаиія оскя-

1) Ио лѣтоииелиъ оиа СБОнч»даиь irw 1358 г,, a no житію ігс> 1337 r.



щенвой, божественпыя службы никаковы же исправляти, во за- 
ключати ю и запечагати до селвкаго собора п разсужденія*. 
1-го января 1678 г. состоялея затѣмъ „великій“ Освященный 
соборъ. Онъ подтвердрлъ приговоръ предшесгвующаго собора, 
храмъ же, созданвый во имя кн. Авпы, переименовалъ во 
нмя всѣхъ святыхъ. При патріархѣ же Іоакнмѣ пмѣлъ мѣсто 
случай и не полной деканонизаціи. Въ уставѣ 1682-го года 
патр. Іоакиыъ исключилъ изъ разряда общецерковныхъ свя- 
тых*ь препод. Ефросина Псковскаго и низвелъ его въ разрядъ 
аѣствыхъ святыхъ. Причиною исключенія препод. Ефросина 
взъ общецерковныхъ святыхъ было то, что житіе этого свя- 
таго измышлено быдо въ пользу старообрядцевъ. Такъ какъ 
уставъ 1682 г. изданъ былъ по совѣту Освященнаго собора, 
то можно думать, что съ его согласія было и касспроЕаніе 
препод. Евфросвва *).

Изъ случаевъ обнаруженія церковпо-судебной дѣятельности 
обычнаго Освященнаго собора отмѣтимъ, прежде всего, осуж- 
депія по преступленіямъ противъ правилъ церковно-нравствен- 
ной жизпп. Въ 1656 г. (18-го мая) Освящеипый соборі по- 
становвлъ: „Иваоъ Нероновъ, иже нынѣ въ чернцахъ Гри- 
горій, и съ своими едпномысленникя, иже непокоряющеся 
святому собору, оть святыя единосущныя Троицы и отъ св. 
восточныя церкве да будутъ  прокляти*. Причинаыи осуждевія 
Неронова были: его бѣгство изъ Капдолажской обители, извѣтъ 
ц. Алексѣю Михайловичу на патр. Никоиа и самонольпое 
принятіе пострига отъ архим. переславльскаго Данилова мо· 
настыря Твхона. Въ 1634 г. Освященный соборъ за „нехри- 
стіапское житіе и ругателъвос христіаномъ воровство“ ни8- ' 
вергъ архіепископа Суздальскаго Іосифа и отправнлъ въ Со- 
ловецкій монастырь. За невоздержную жизпь и жестокоо обра- 
щеиіе сі> духовенствомъ былъ низве])жеиъ Освящеппымъ со- 
боромъ при п. Іоакимѣ и архіепископъ Коломенскій Іосифъ.

М. МшіарШ, указ. соч., XI, 64 и ол. ІІрофес. ГолубтгскЫ, Исторія 
ваношіваиін святыхъ пъ Рус. церішп. Стр. 83 и сл. 86 н сл. 113 и сл 166. 
Профес. В. КлюпевскіЙ, Дрйвие-руосьін жятіл свлтыхъ. Стр. 252. 303. 340. 
Дворц. раярлд. II, 785 и гл. Никоповск. лѣтоіі. V III, 250. A. А. Э. П, 370* 
Арх. Леоиидъ (Кавединъ), Опис. слав. pyson. Серг. Лавры, .4 283.
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Прн патр. же Іоакимѣ (14 марта 1676 г.) Освящепный со- 
боръ— за непрпстоііную жизпь, ослушаніе патріарха, жесто- 
кое обращевіе со многшш, положеніе вражды между царемъ 
п патріархомъ, „восхищевіе отъ живаго мужа жены“ и па- 
сильственвую отдачу ее въ супружество другому ыужу и дру- 
гіе вины—дишилъ священства и сослалъ въ Кожеезерскій мо- 
настырь царскаго духовнвка Авдрея Савивова. Освященныіі 
соборъ, пропсходившій въ маѣ мѣс. 1676 г., осудилъ „на ис- 
правленіе“ Никона, бывшаго патріарха Московскаго. Въ візну 
Никону было поставдено, ыежду прочимъ, то, что онъ продол- 
жал*ь подписываться патріархомъ, затѣыъ „по гіреставлевіп 
царя Алексѣя во весь великій постъ пилъ до-пьяна и, вапив- 
швсь, всякихъ людей мучилъ безвинно, по его же приказу 
старца Пафаутія билп на правежЬ цѣлую недѣлю въ великій 
посіъ; своими руками бплъ служку Оброспыова, который отъ 
этихъ побоевъ умеръ; старца Лаврентія били палкаыи, и лослѣ 
Никонъ его запоилъ виномъ, отчего тотъ іі умеръ“... Ьиконъ 
былъ присужденъ къ ссылкѣ въ Кирилловъ монастырь. На ве- 
обходимость участія Освященнаго собора въ дѣлѣ вообще 
осужденія владыкъ указываютъ, кажется. и отцн собора 1667 г., 
когда сіавятъ въ вину п. Никопу, что онъ „низверже единъ 
сый, пи едииаго сотворь помѣстиаго собора и сошествія*, Ко- 
лозіенскаго сппскопа Павла *),

Обычный Освященный соборъ судилъ и по преступлеиіяыъ 
протявъ вѣры.— Вх 1620 г. митроп. Сарскій и Подонскій 
Іоиа не велѣлъ крестить ляховъ Я ва  Олободскаго н Матвѣя 
Светицкаго, пожелавшихъ привягь православіе, а велѣлъ 
только мѵрстомазать нхъ и допустить к*ь св. причастію. Объ 
атомъ было доложепо латр. Филарету. Объясиивъ м. Іонѣ, что 
овъ постушіліі вопреки аіюстольскішъ правиламъ (46-му и 
50-му) и 19-му правилу 1-го вселевскаго собора, патріархъ 
8амѣтвлъ, что нельзя было латинянъ, „сѵщихъ аіси псовъ, и

5) Матир. дла ист. расво.ш, 1, 45 и сл. 224—240. Собр. госуд. грамот. и 
догопор. т. IV, 182—180 Дрешілл Рос. Вивдіоика, VI, 282. Рус. Ист. Библ. 11, 
551 и сі. 100). М. МакаріЙ, уіьаз, соч. XII, 211 α сл., 742. Ооловьевъ, Йсто- 
рія 1'осуд. Россійскаго, т. XIII, 2 43—248. Строевъ, Curcuu іеріфховъ... 1052.



вѣдомыхъ враговх Божіихъ“, прннпмать только чрезъ ытро- 
помазаніе, а иеобходимо было предварптельно пхъ крестить. 
Затѣмъ, какъ несогласноыу ясъ мвтрополитами, архіеписко- 
памд и епископаыи и со всѣмъ освяіденнымъ соборомъ рус- 
ской церквп“ и вводящему „еретическую прелесть“ въ Русскую 
церковь, п. Фпларетъ запретнлъ м. Іонѣ служеніе литургіи до 
собора. Послѣдсій состоялся 16 октября того же года. Соборъ 
обличилъ Іону п пригласилъ его вниыательно выслушать, со- 
ставлепное п. Гермогеномъ и дополнепное п. Филаретсмъ, ясо- 
браніе“ пзъ правилъ свв. апостоловъ, вселевскихъ и поыѣст- 
ныхъ соборовъ и св. отцевъ, доказывающее необходимость 
крсстить латвпянъ при кхъ обращепіи въ православіе. Послѣ 
того, какъ Іона „повинился предъ соборомъ, и билъ ему че- 
л ім ъ  мвого, и прощенія просилъ и обѣщался быть единомыс- 
левнымъ съ п* Филаретомъ и со всѣмъ освященнымъ собо- 
ромъи, о.о. собора сняли съ Іоны духовное запрещеніе. Въ 
іюлѣ мѣс. 1653 г., съ участіемъ обычнаго освящеішаго со- 
бора, патр. Никонъ осудилъ Муромскаго протопопа Логгина 
дВЪ мѵченіе злому прист&ву“. Поводомъ къ осужденію послу- 
жилъ воиросъ Логгина женѣ муромскаго воеводы: яне бѣлена 
ли“ оі*а? Вопросъ этоіъ  былъ истолкованъ въ тоыъ смыслѣ, 
что Логгинъ похулилъ образъ Снасителя и образъ пр, Бого- 
родиды и всѣхъ святыхъ, которыя безъ бѣлилъ не пишутся. 
Въ 1689 г. Освященішй соборъ обратился къ царямъ Петру 
и Іоапну Алексѣевичамъ объ удаленіи изъ Москвы іезуитовъ 
Давида и Товіи, распространявшихъ соблазпитслышя толко- 
вапія, противныя ученію православиой церкви. Въ томъ же 
году Освященпый соборъ осудилъ u лишилъ ипочества Силь- 
вестра Медвѣдева, развивавшаго въ своей книгѣ „Манна“ не- 
согласпое съ православіемъ мпѣніе о пресуществленіи. Въ 
1690 г. Освящепиый соборъ предалъ прокдятію „хлѣбопоклон- 
ническую“ ересь, т. е. тФхъ, которые учили поклоняться хлѣбу 
въ евхаристіи до времени его дѣйствительнаго пресуществле- 
нія. Въ 1714 г., при мѣстоблюстителѣ иатріаршаго престода 
Стефавѣ Яворскоыъ, Освященный соборъ иредалъ проклятію 
еретиковъ), отвергавшихъ почитаніе св. ыощей, ученіе о пре-

ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВНЫЙ 607



существлепш даровъ въ евхаристіи, ходатайство сзятыхъ 
предъ Богомъ, помпвовеніе умершпхъ, церковное преданіе ц 
сплу дерквп 3).

Сказавнымь мы огранпчныь рѣчь о вѣдомствѣ Освященнаго 
собора. Обратьися теперь къ раасмотрѣнію внѣшняго хода 
дѣлъ на этомъ соборѣ.

Леонгсдд Бацтьовз.
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(Продолжепіе будеіъ).

A. А. Э. III, 212. 215. А. Ист. V, 337 d др. Матер. дла ист. раск. 1,41 
и сл. Оппс. слав. рукои. Москолск. Сипод. библ. .V?Jü 293.310 и др. ϋΓ. Manapifi, 
указ. соч. XI, 23 и ел. X II, 125 в сл. С. Соловьевъ, Исторіи lJoccin съ древіг. 
вреіч. т. X1Y, oTj). 1080 (по изд. Снб. т—ла„Общ. польз.“). Зяаменсвій, Руковоѵ 
стло по тіторін рус. церплн. Каз. 1890 г., стр, 332.



Ассиро-вавилонсків ламятники и бвтхій З а в ѣ т ъ .
Эпосъ-Гильгамѳшъ въ ѳго значѳніи для Бяблейскаго сказа-

н ія  о Нимвродѣ.

(Ирод<ш:еніе *).

Мы сказали (выше), что клинописный разсказъ о потопѣ 
представляетъ собою одну нзъ лѣсень классической поэмы 
Вавплона о Гяльгамешѣ. йнтересъ нашего изслѣдованія на- 
звааной поэмы пе можетъ всчерпываться анализомъ п харак- 
тернстякой лишь одной X l-й таблицы, содержащей разсказъ о 
потопѣ. Поэма эта, и во всеыъ объемѣ своего содержанія 
должва также возбуждать глубокій іштересъ, потому что и 
первыя Х-ть плитокъ ея имѣютъ не меяыпее апологетическое 
значеніе для Библіи, чѣмъ Х І-я ллитка о цотопѣ.

Содержаиіе эиоса въ общихъ чертахъ можпо иередать въ 
такомъ видѣ. Герой поэмы Гильгаыетъ, „великій стрѣлокъ“ 
и „сильный зьѣроловъ“, кпязь вавилонскаго города Уруха х), 
видитъ сонъ, поразивпіій его, и папрасно обращается къ раз- 
яымъ мудрецаыъ за разъяснепіемъ его; наконецъ посланыая 
нмъ лрислуга отыскиваетъ гдѣ то въ пустыниыхъ дебряхъ от- 
шельника Эабани, жившаго въ обіцествѣ съ лѣсными звѣрями 
и полевыми скотами и славившагося знашемъ какъ пряроды, 
такъ II людей. Этотъ Эабани, къ помощи котораго теперь при- 
бѣгъ Тилъгамешъ, былъ создааъ богяней Аруру для противо- 
дѣйствія собственно самому Гильгамешу, но на дѣлѣ вышло 
иваче; съ торжествомъ и честію встрѣчеиный въ Урухѣ, Эа- 
бани дѣлается преданныыъ другоыъ Гяльгамеша, растолковы- 
ваетъ ему его сонъ; желая провѣрить слухи о силѣ и муже-

*\ См. ж. „Bf.pa п Разуиъ* X 19 за 1905 і·.
*) Этотъ городъ (Эрехъ) уиомипаетсл иъ ви. 1>ытія, Х7 8 —10 вг числѣ ч(‘~ 

тирехъ городовъ, состаиллвшнхъ царстоо Нвмврода.
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ственныхъ подвигахъ Гильгамеша, полученные (слухи) отъ 
Укату, прислужницы богини И ш таръ, Эабави прнводптъ съ 
еобою тигра, котораго тотъ убиваетъ. Затѣмъ. разсказывается, 
какъ Гнльгамешъ и Эабани, ставшіе неразрлучныыи друзьями, 
вмѣстѣ отправляются въ походъ противъ жестокаго тираѳа 
Хуыбабы, жившаго въ собственноыг дворцѣ въ глухомъ кедро- 
вомъ лѣсу и оттуда грозившаго войной Уруху. Походъ увѣн- 
чался полнымъ успѣхоыъ, Хумбаба былъ убитъ и Гильгамешъ 
дѣляется царемъ Вавплоніп. Но спокойпое царствованіе Гиль- 
гамеша въ освобожденной Вавплоніи не долго продолжалось. 
Побѣдоносные подвиги Гилыамеш а распоіожкли къ пему бо- 
гивю Иштаръ, которая даже предложила лгобимцу-герою стать 
ея супругомъ; ноГнльгамешъ отвергвулъ любовь богпни п оскор- 
бительныыъ попрекомъ по адресу богини, что любовь ея, же- 
стокая и вѣроломнаи, всегда приносила вѣрную гибель тѣа 
ва кого она обращалась,— вавлекъ ва себя страшвую злобу 
Иштаръ; какъ заклатый врагъ, она иачинаетъ съ того самаго 
моыента изыскивать развые способы, чтобы отомстить Гильга- 
мешу за свое жестокое оскорблеше. Такъ, въ грозномъ гнѣвѣ 
ова взвиваетса на небо къ родителю своему богу Ану и про- 
ситъ его вступиться за поруганную ея красоту. Ану создаетъ 
чудовпщнаго быка и иосылаетъ его въ славный городъ Урухъ; 
во Гилыамешь, прп иоыощи Эабани, умерщвляетъ его. йштаръ 
тогда въ сильномъ раздражепіи идетъ иа городскую стѣну 
и оттуда разразилась проклятіями на Гильгамеша. Когда вти 
проклятія оказались недѣйствителышми, опа рѣшается сойти 
въ адъ, чтобы подпать противъ Гильгамеша адскія силы. Но 
плавы мщенія здѣсь также не удались. Она сама еле-еле, 
только благодаря ходатайству другихъ боговъ, получила воз- 
ыожпость возвратиться изъ „страны откуда нѣтъ возврата“. За 
то теперь дѣлается мстительшіцей за дочь мать богини Анату: 
опа поражаетъ мудраго Эабаии смертыо, а на Гильгамеша 
насылаетъ болѣзнь вродѣ проказы. Обезсилешіый и больной, 
горько скорбя о потерѣ друга, Гильгамешъ узпаетъ,— что гдѣ- 
то, въ далекой странѣ живегь безсмертиый мудрецъ, который 
можетъ подать ему полезный совѣтъ въ его настоящемъ поло- 
женіи,— и рѣшается на далекое странствованіе. Далѣе сдѣ-



дуетъ описаніе цѣлаго ряда опасностей и всякаго рода при- 
ключеній, которыа были ему на пути: Гяльгамешу дрпходи- 
лось проходить по странѣ, наполненвой чудовиіцами (иолу- 
людьміі, полускорпіоиами), ноги которыхъ сіфывались подъ 
землею, а головы которыхъ подниыались къ небеснымъ воро- 
тамъ} идти пустыней, гдѣ кромѣ песку не было впчего.—ни 
едипой нивы, ви единой рощи. Но вотъ онъ въ чудвой рощѣ, 
у моря, въ стравѣ съ чудпыма деревъямн, ва  которыхъ, ваіѣсто 
плодовъ, внсѣли все драгоцѣвные камни. Здѣсь онъ встрѣчаетъ 
двухъ красавицъ Сидури п Сабиту, которыя, сначала очень 
недсшѣрчивыя къ страннику, потомъ приняліі горячее участіе 
въ судьбѣ Гильгамеша, и далп ему одинъ весьыа полезный со- 
вѣть. какъ расположить къ нему перевозчика Арди-Эа, такъ 
какъ по ту сторону ыоря паходится та обитель блаженныхъ, 
взбавленныхъ охъ смерти людей. Гильгамешъ на берегу моря. 
Бесѣда съ Арди-Эа, въ которой Гилыамешъ открываетъ ему 
свою душу, снискиваетъ расположевіе къ ие&іу перевозчпка. 
Полтора ыѣсяца прододжалось плаваніе по „мертвымъ ыорямь“, 
пока они достигаютъ блажеиной страпы у „устья Зеликихъ 
водъ“. Здѣсь Гильгамешъ находи-гъ предка своего Утъ-Напи- 
стныа (Атрахазиса), отъ котораго и узпаетъ, между ирочимъ, 
объ обстоятельствахъ потопа, Затѣмъ, при помощи волшебной 
пищн и очистительпаго источпика Утъ-Напистимъ исцѣляетъ 
Гильгамегаа отъ проказы. ГІровожая его съ тѣмъ же Арди-Эа 
въ обратный иуть, Утъ-Наиистимъ дает*ь Гильгамешу вѣтку 
съ одпого растенія, похожаго ао своему виѣшиему виду иа 
боярышникъ и которое можетъ сохраішть ему вѣчпую юиость. 
Но Гильгамешъ не смогъ довести—даннойему чудесиой вѣтки— 
до своей страпы; па первой же остаповкѣ Гяльгамеша въ 
пути оиа была похищеиа у пего змѣеиъ по волѣ боговъ, за- 
вистливая душа которыхъ не потерпѣла, чтобы людн участво- 
вали въ ихъ жребіи. Поэма оканчивается па возвращеиіи 
Гильгамеша въ свою сграиу и па бесЬдѣ съ духомъ уиершаго 
друга Эабани, изь которой (бесѣды) Гидьгаяешъ узпаеть объ 
участи умеришхъ людей, благополѵчіе которыхъ зависитъ отъ 
ваботъ о нихъ живыхъ г).

М KeilinscliriftlicUe Bibliothek, V I -  I. S. 117—273. Op. Dieckmann, Gilgamis- 
Epos... S. 27—70. Cp. Winckler u. Limmern, дит. соч. 567—582.
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Ο харакіерѣ изложешіаго Эпоса-Гильгамеша, какъ цѣлаго, 
г. Циммерпъ склопенъ утверждать, что подкладку поэмы со- 
ставляетъ еолнечный миѳъ, что настояіцій герой совсѣмъ не 
человѣкъ: sro— сказаніе о солвцѣ. о годовомъ кругѣ его стран- 
ствій и прпключеніП. Въ этомъ смысдѣ объяснаются ИМЪ II 
всѣ частности въ содержаніи данной иоэмы, наііримѣръ, двѣ- 
надцать плитокъ, т. е. двѣнадцать отдѣльвыхъ иѣсень поэмц 
соотвѣтствуютъ двѣнадцати мѣсяцамъ года ц т. д. Отсюда, и 
параллельный разсказъ Бпблія о Ннмвродѣ и политическомъ 
его господствѣ долженъ быть, по мнѣвію того же Циммерна, 
отнесевъ къ разряду миѳическпхъ, какъ ризсказъ, возникшій 
ва основѣ ыиѳологіи Эпоса *).

Допуская связь ыежду ходомъ солнца и поприщемь парод- 
наго героя халдеи, мы одпако ве ыожемъ прннять отноеящіяся 
сюда объяснеиія г. Цвымерва и ему подобныхъ во всѣхъ ихъ 
частностяхъ п безъ ограниченій. Напротивъ, мы мижемъ ука- 
зать въ самоыъ эиосѣ слѣды историческаго преданія, выдѣлить 
изь фактической ыиѳологіи о.то основныс элементы реальной 
дѣйствнтельности. По крайней мѣрѣ, мм можеыъ утверждать 
на оеиовапіи самой поэмю, что выведенные въ вей герои— не 
плодъ только одішй досужсй фаіпазіи восточнаго человѣка,а из* 
вѣгтиые тііин съ историческимъ существопаніемъ, прямѣе, лич- 
иости, дѣіістіштелыю бывшія. Извѣстный уже памъ западный 
упипый г. Дикмамъ осиоватслыіымъ образомъ показалъ исто- 
pii4üCKjio основу въ иоэмѣ о Гильгамешѣ, гдѣ, ио его мнѣнію, 
не твлысо личности, но и мпогія, описывасмыя происшествія 
принадлежатъ исторіи. Прежде всего, что главный герой нашей 
поэ.ми есгь историческая дичпость, въ этомъ иасъ убѣждаетъ 
одна приводеппая въ началѣ Эооса-Гильгамеша надішсь Ана- 
ана: ..Аиаані», старѣйіпина страны Унуги (Ереха), сынх Иабу- 
Симіа (Набу зиачнтъ: мой Богъ!) городскую сгііиу, древпее 
сооружеше царя Гильгамеша возстановилъ ва  ея (прежпемх) 
мѣстѣ* 2).

Апааіп. возстаиовляе’іъ стѣпу, которую нѣкогда строилъ

ϊ) K idinsdm ftlid io  Bibliothek. VI—I. S. 208—260. v. Dicckmau», ibidem, 
s. 77.

*) Windeier u. Zimmern, іштов. еоч. 580—581.



Гплъгамешъ, можотъ бить ту самую стѣну, которую потомъ 
въ гнѣвѣ разрушилъ царь Гаммураби. Изъ свидѣтельства Над- 
цисп ввдно, что вмя Гильгаыеша въ странѣ Унуги было на 
устахъ народа, какъ имя прежняго властителя. Свидѣтельство 
9ГО тѣмъ болѣѳ заслуживаетъ вшіманія, что надппсь, содер- 
жащая это сводѣтельство, не имѣетъ прямого отношенія къ 
эпосу. Н ѣть ипчего странпаго въ томъ, что это иыя не на- 
ходвтся въ докуыентахъ саыого властителя, такъ какъ оно 
служило вѣроятно титулош», который онъ носилъ, какъ глав* 
пый жрецъ въ своей собствевной націи и котораго долго не* 
могъ получвть въ Урукъ-Сѵпури, какъ властитель ыаленькаго 
города.

И въ самомъ Эпосѣ есть мѣста, историческая основа кото- 
рыхъ ие подленситъ сомнѣнію. Это— отвѣтъ героя на любов- 
ное предложепіе богини Иштаръ, гдѣ называются ея (богпни) 
прежніе любовпики; упомипаются даже имена двоихъ, другіе 
характеризуются чертами, соотвѣтствуісщпміі ихъ національ- 
ности. Законный супругъ Ипітаръ-Тамуцъ, улюбовшікъ ея 
юности“. Съ годами оиа ему жестоко измѣиила. Какъ долженъ 
тогда, думаетъ Гильгамешъ, нолагаться па ея вѣриость дру- 
гой любоввикъ, когда всѣ ея прежніе любовники находили 
одинъ (печальный) конецъ. „Ты любила всегда милаго тебѣ 
пастушепка (разиоцвѣтпаго орла), ты любила его и пришибла 
ему крылъя. Въ лѣсу опъ сидитъ теперь и кричитъ: о, мое 
крыло („kappi“) *)! Здѣсь несомнѣино разумѣется древпій царь 
Ассиріи. По иервой иадписи Тиглатъ-Фелассара 1-го Веікар- 
карри вступалъ въ управлепіе около 181C года. Ещо раиыпе 
въ лѣтописяхъ царя Рамманнирари ІІІ-го упомииается о 
„Relkapkappu“, какъ древнѣйшемъ царѣ Ассиріи. Зпачитъ, мы 
должіш различать двухъ дарей съ этямъ пмепемъ. Belkap- 
kappu иадписи Раымаппирари З г о  былъ древтіѣе Сулили,—  
одіюго пзъ почитатслей Иш тарь. Затѣмо», какъ Сулили, такт» 
Балкап-каппу жили и царствовали прежде Гильг&меіпа. Такъ 
слѣдуетъ думать потому, что K appu-Rufer, о котороыъ в с ііо - 

минаегь Гильгамешъ, былъ ниісто другой, какъ древпѣйшій 
Belkap карри. Во всякомъ случаѣ B elkapkappu—ассиріедъ.

1) Keilmschrifltche В. Y I—L S. 108.
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Асспрійцы имѣли предъ своими дворцаыи крылатыхъ звѣрей. 
По Дедичу, Bel-kap-kappy озвачаетъ: „Бэлъ силеніЛ  Но бо- 
лѣе правпльный переводъ будетъ: „Бэдъ покрываетъ крылама“, 
II здѣсь разумѣется не Бэлъ, но царь, который обычно изоб- 
ражался, какъ крылатое существо. Это то, въ чемъ Иштаръ 
оСмаяула своихъ почитателей, что они должвы подняться къ 
богаыъ. Д ари и хотѣлн запечатлѣть въ евоемъ именп, что онп 
носатъ въ себѣ уже божественвую жизнь. Если Гильгаыешъ 
теперь говоритъ, что Иштаръ притибла разнодвѣтному орлу 
крыло, то эгогь орелъ сл )ж іт>  иллюстраціей той ыысли, что 
Иштаръ нвкому изъ людей не ыожетъ дать вѣчную жизнь *).

Далѣе: „ты,— продолжаетъ Гильгамешъ свой упрекъ богинѣ,— 
„полюбила льва снлы несраввепой, ты выркгла ддя него семь 
яыъ и еще семь“ 2). Левъ— это звѣрь Вавилона, преиыущест- 
веввый, отличптельный знакъ города на восточномъ берегу. 
Четырнадцать (число, состоящее изъ 2-хъ семерокъ) вырытыхъ 
яыч>, указываютъ число старѣйшипъ въ семитическихъ горо- 
дахъ Вавилона. Какъ въ Сурипакѣ, такъ и въ Вавилонѣ се- 
миты въ пачалѣ не иміли никакой особой царствеппой дн- 
вастіи, но во главѣ города стояли старѣйшины. Вѣроятно, 
внраженіе; „ееыь и еіце семь“ указываетъ на одного изъ 
мужей — старѣйшинъ, стоявшихъ во главѣ двухъ сосѣдішхъ 
городовъ Вавилоііа » Н тш ура.

Среди любовішковъ богипи И т та р ъ , по словамъ Гильгамеша, 
былъ еще конь, страшный въ бою, который также погибъ отъ 
вѣроломиой богиии Иштаръ 8). Копь этотъ даліше прямо на-
зываетса ,Сулилии, имепемъ вавилонскаго царыса, вѣроятно,
изъ Хананаевх, потому что у Х анаиаевъ копь служилъ олице- 
твореиіемъ ихъ силы и мужсства. Замѣчательно, и 8дѣсь Су- 
дили не попадаетъ въ обіцество боговъ, ему приходится пить 
воду изъ болота. Въ этомъ грязномъ бодотѣ онъ и находигь 
для себя послідній конецъ.

Иштаръ имѣла четвертаго любовника въ лицѣ иастуха, „ко- 
торый кормилъ скотииу ея солью и ежеднѳвно закалывалъ для 
нея козлятъ“ Характеристика, несоынѣнно, отпосится къ

*) Diekmann, Gilgtunis Epos... S. 78. 7ί). *) Ibidem. S. 170.
-) Keilinsrlirit'tl. Bibliothek. V I -  I. S. 170. 4) Ibidem. S. 170.
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сеыпту. пТы била его и превратила его въ волка; такъ что 
его же паробки отговяли его, и его же псы нзодрали его 
шкуру“. Здѣсь песомнѣино отображается тотъ историческій 
моыептъ, когда пришло сюда (въ предѣлы Ассвро-Вавнлоніи) 
вастушеское племя семитовъ п подчинвло себѣ ж ввтнхъ  здѣсь 
Хаванаевъ. Въ словахъ; яего же псы растерзалп егоа слышится 
та падіоналіная рознь, которая отдѣляла семитовъ отъ Хана- 
ваевъ, и которую мы выше уже отмѣіали.

Пятымъ и послѣдввмъ любоваикомъ богпвп ІІштаръ былъ 
Ишуллани, садовпикъ отца йш таръ. Богішя обратпла на него 
свое, благосклонное вниыаніе и полюбвла его, потому что онъ 
иосилъ букеты и каждый деиь убпралъ ея столъ цвѣтами *). 
Ишуллави— это, вѣроятно, тотъ A k kiIj ' -  вод о во зъ , садовникъ 
вгь городѣ Урухъ-Супури,— кругомъ котораго были двѣтущіе 
сады,— котораго вытащили мальчикомъ взъ воды u который 
поздпѣе сдѣлался властвтелеыъ Ассура. ГІшуллаші— это прі- 
еывый отецть и восаитателъ Гильгамеша. He осталась вѣрпой 
богвня Иштаръ и садовпику.

Конечно, много неяснаго остается въ этой обвинительной 
рѣчи Гильгамеша, во 'іѣмъ ве менѣе ііпорическая подъ ге- 
роями почва стоитъ ввѣ соынѣній. Образы героевъ иисятъ въ 
себѣ черты опредѣлепноіі паціи.

Историческая основа Элоса-Гяльгамеша еще и всего силь- 
нѣе доказывается тѣмъ, что въ этомъ эпосѣ часто идетъ рѣчь 
о такихъ вещахъ, о которыхъ вамъ разсказываютъ историче· 
скія лѣтописи древпихъ властителей востока—Гудея, Саргона; 
Гамыураби и Римсива 2).

Итакъ, если Эпосъ-Гильгамешг въ основѣ своей псторпченг; 
если герои его суть историчеоки бывшіе люди, то значитъ 
вельзя сводить исключительно къ области миѳологіи и парал- 
лельвый библейскій разсказъ о Нимвродѣ и политвческомъ 
госаодствѣ его надъ четырьмя городами Месопотамской рав- 
виній, какъ то дѣлаетъ г. Дпммернъ, призмавшій озпачевний 
библей кій разсказъ ыивологическимъ вшшсломъ, ва томъ осно- 
вавіи, что между библейскимъ Нимвродомъ п миѳологиче-

')  lbiclem. S. 170.
2) Dieckmann, Gilgamis-Epos... S. 81—83.
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скпмъ (?) образомъ героя повмы о Гильгаметѣ замѣчается 
болішое сходство-

ІІравда, параллеліі въ обоихъ повѣствованіяхъ несомнѣнпы. 
В'ь какомь же изъ героевъ нашего эпоса (Гильгамешъ иди 
Эабаші) мы должны усматривать библейскаго Нимврода? Уче- 
ные запада и ваши отечественкые до нослѣдняго времени 
склонны были сближать съ Нішвродомъ перваго героя— Гиль- 
гамеша. Оспованія къ тому слѣдующія': Нимвродъ въ кн. Бы- 
тія (X, 8— 12) является потомкомъ Ноя,— чрезъ Хуша, сына 
Хамова,— при котороыъ былъ потопъ. Гильгамеигь также ио- 
томокъ героя потоиа (Утъ-Напистипа). Въ кн, Бытія среди 
городовъ Нимврода пазывается и Ерехъ, столица Гильгамеша. 
Характеристикп того и другого героевъ также совпадаютъ; 
Нимнродъ въ ки. Бытія пазывается „силышмъ звѣроловомъ 
предъ Іеговою“ , т. е. преслѣдователемъ исповѣдпаковъ Іеговы, 
фатггичвымъ врагоиъ предковъ еврейскаго варода. И Гильга- 
мешъ является въ эпосѣ челоьѣкоыъ— „охотникомъ“, перего- 
няющпмъ стада съ одного поля па другое, мужемъ войны, 
безстрашпо расхажцвающимъ по полямъ, съ цѣлію изловить 
мятежниковг, короче, характеризуется чертами, близко иапо- 
зшіающими библейскаго Ниврода.

Указаинос сближеніе Гилыамеша и Ниыврода могло бы 
имѣть аиачеіііе, ссли бы въ вавилоискомъ эпосѣ не было дру- 
гого гсроя Эабани, вь образѣ жизни и дѣятельноети котораго 
можно указіггь сходиыя съ библейскимъ Нимвродомъ черты 
билѣе существениаго свойства. Т акг, Эабани изображается въ 
ѳносѣ Гильгамешъ охотникомі, но пе звѣрей, а  дюдсй: „На- 
Ьііи— ат Ш Л  ІІри содѣйствіи Эабапи пронсходитъ объедине- 
ніс нодь одиою административною властію дотолѣ раздроб- 
лениыхъ і*а мелкія области древне-восточныхъ кияжествъ. 
Оаыое имя Эабани (Nimru— sa S iri ябарсъ поля“) однозвучно 
съ именемъ бвблейскаго Нииврода. Эабани также. какъ Иимв- 
родъ, является пепримиримымъ врагомъ Іесовы, жестокиыъ го- 
нитслемъ и фанатичііымъ преслѣдователемъ семитовъ.

Ириведеішыя параллели въ вавилонской поэиѣ о Гильга- 
мешѣ библейскому повѣстновавію о Нивродѣ убѣдителышмъ 
образомъ подтверждаютъ историческую достовѣриость даннаго
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биб.іейскаго попѣствованія и не менѣе прпнудительяо застав- 
лаютъ ввдѣть въ бибдейскомъ Ипмвродѣ дѣйствительно быв- 
шую, историческую личность. Что касается прпчинъ сходства 
ыежду сравнпваемыми повѣствованіями, то опѣ легко могутъ 
быть обхяснены прв свѣтѣ того одного предположенія, что 
тотх в другой разсказы произошли изъ одного общего перво- 
источппка одаого общаго первопреданія, которымъ жило пер- 
вое человѣчество до своего разсѣяпія саыоетоятельпшш (па- 
діональными) группами по разнымъ уголкамъ тогдашпяго 
ыіра. Вынесенное изх одного, общаго съ библейскимъ повѣ- 
ствованіемъ первожилища вавилонское сказааіе съ чечепіемъ 
времени, подъ вліяніемъ разлнчныхъ условій времспп и мѣста, 
постепенно затеыпялось, пока, иаконецъ, не получило пастоя- 
щѵю свою редакцію, отличающуюся отъ бибіейскаго повѣство- 
ванія столь существепными чертами, чго не должно быть 
рѣчи о какой-либо генетической завнсимости Библііі въ іан - 
ной исторіи отъ вавилонскаго хаоса илн о какой бы то нн 
было литератураой связи. Характерная черта библейскаго по- 
вѣствованія о Нимвродѣ,— иростота и отсутствіе даа;е памска 
на политеизмъ; напротивъ, вавилонскій эііосъ, явно искусст· 
венвый п фантастическій, запечатлѣиъ печатью иаивнаго и 
самаго грубаго полнтеизма. Библейское повѣствоиаиіе перено- 
ситъ насъ на совершенно иную почву, въ совершеішо иной 
мірх. ііослѣ этихъ различій предполагать литературную обра- 
ботку въ повѣствовапіи Бытописателя—зпачитъ тольк» ослаж- 
пять вопр*сх, влоупотребляя при этоых прішятымп ионятіями 
и терминами.

Краткая замѣтка объ ясторачѳской личности Авраама.

Археологическія откритіи Востока пролиди зііачителышй 
свѣтъ такж« и на патріархальный періодъ, въ дѣйствитель- 
номх существованіи котораго ученые, нерасположеипые къ 
Библіи, продолжаютъ высказывать смѣлыя сомпѣнія. Къ со- 
жалѣиію, большая часть открытій, относящихся къ патріар- 
халызому періоду, прішадлежитъ Египтологіи, не иходящей 
вх предѣлы пашего изслѣдоваиія. Однако, иѣкоторое значспіо 
ввѣшняго подтверждеиія исторической достовѣрностн натріар-
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халыіаго (бпблейскаго) періода можетъ быть прнзнано п за 
откритіяып въ предѣлахъ Месопотаміи, хотя собранные мате- 
ріалы ?дѣсь слишкомъ недостаточны и требуютъ новыхъ и но- 
выхъ донолнепій, чтобы пе принять основаяныхъ па нвхъ 
фавтастичеекихъ заключепій за точныя данныя науки. Оста- 
повимся на главномъ лпцѣ всей исторіи патріарховъ—  
Аврааыѣ. Какъ личное иыя, Авраамх, встрѣчается въ клпно- 
образныхъ вадписяхъ Вавилона за '2000 лѣтъ до Р . Хр. Это 
упомвнаніе личваго пмени, по словамъ прифессора Лёра *), 
достаточво говорпть за Аврааыа, какъ за историческую лич- 
ность, a το обстоятельство, что это имя встрѣчаетсл въ Me- 
сопотамів,еще болѣе подтверждаотъ наше положепіе, такт. какъ 
Авраамъ и no кнпгѣ Бытія првшелъ именно изъ этой страны. 
Ассвроваврлонсніе паыятники вѣкоторымъ образомъ подтверж- 
д аш х  и другое свидѣтельство Бпбліи, говорятее о причіінахъ 
оставлонія Аврааыомъ своего отечественнаго города. Мы ѵже 
видѣли, что вавпловская пгэма о Гильгаыешѣ, въ полномъ 
согласіи съ кннгой Бытія, рисуетъ картину широкаго рас* 
пространенія— среди дровнихъ обитателей Тигро-Евфратской 
долияы— идолослуженія, грубаго политеизма, сыѣпившаго у 
древпихъ семитовъ, хапапеевъ и кушитовъ, первоначальный 
зюнототмъ и яастапившаго, по кн. Бытія (X I и X II), Авраама, 
праотца парода Еврейскаго, выдти изъ Ура Халдейскаго и 
лскап* себѣ убѣжища спачала въ Харрапѣ, потомъ въ 
Хаиаанѣ.

Дадѣе, важнѣйшиыъ событіемъ въ жизпи Авраама послѣ его 
возтіращенія изъ Егиита, библейская исторія указываетъ ела- 
ыито-халдейсісое пашествіе въ Палестину. И асснріологія со- 
общасігь намг кое-какія даппыя, способиыя подтвердвть и до- 
иолнить наіші свѣдѣнія о томъ по кн. Бытія (X IV  гл.). ГѴ - 
вою нашесгвія былъ шефъ Кедорлаомеръ (Chodorlaomer) или 
Χοδολλογομορ (no перев. 70), царь Еламскій. Оказывается, это 
имя. чисто сламитскос, состоатъ изъ 2-хь словъ: K udur или 
Сіикіог, встрѣчается въ пѣкоіч-рыхъ другихъ именахъ царей 
Елама, извѣстиыхг памг изъ иадписей, какъ Кудурпапхуиди

*) М. Л срі, ιιροψ. Акадсміи _Гупбальдоиск. союза иъ Врсславіі. «Исторія 
ІІурапльск. ииродіи Іісрео. Моекиа 1902, стр. 15.



(Kudurnanbundi), Кудурмабѵкъ (K udurm abuk), обстоятель- 
ство, иодавтее г. Опперту поводъ ггрисвопть царямъ этой 
двнастіи названіе Кѵдуродовъ (Kuduriden) *). Вторая часть 
ямсни Кедорлаомера— имя еламнтскаго божества: Lagamar? 
сувіествованіе котораго открыла намъ также ассиріалогія. 
Надпись Ассурбазппала упомпнаетъ о божествѣ Лагамаръ въ 
числѣ тѣхъ (божествъ), которыя этотъ царь захватплъ пзъ 
Сузъ, во вреыя завоеваьія этого города 2).5 

Этотъ Кедорлаомеръ велъ войну противъ царя Содомскаго 
въ союзѣ съ Аырафелемъ, царемъ Сеинаарскимъ, Аріохоыъ 
Эалассарскпмъ и Тидаломъ, царемъ Гоимскиаіъ. По кн. Бытія 
(ХІУ) Амрафель сеннаарскій пли равилонскій, равио какъ 
Аріохъ и Тидалъ были всѣ трое вассаламп царя Еламскаго. 
Надписи Ассурбапипала указываютъ вамъ дѣйствптельно, что 
вавилоняне были покорены князьями-Кудуридами. Ассирійскій 
ыонархъ разсказываетъ, что послѣ того, какъ оиъ взялъ Сузу. 
столнцу, Елаыа, опъ тамъ нашелъ статую богини Наны, ко- 
торую нѣкій эламскій царь, Худуръ-Нанхупди, увезъ изъ ея 
собствеынаго храма въ городѣ Урухъ, во время нашествія на 
этотъ городъ ровно 1635 лѣтъ до того, (Худуръ-Нанхунда), 
„который чтилъ великихъ боговъ и наложилъ руку на храмъ 
Аккадыи 8). Худуръ Мабукъ былъ царемъ того же племеви, 
какъ Худуръ-Нанхунди,— о которомъ мытолько чго говорили,—  
и управлялъ Халдей; кирпичъ, пайденный въ Муггейрѣ или 
Урѣ-Кашдимъ, свидѣтельствуетт, что Худуръ-Мабукъ въ томъ 
городѣ строитъ храмъ въ честь бога Сииа (лупы). Бропзовая 
статуя богшіи, которая [пайдена въ Багдадѣ и въ иастоящее 
время хранится въ Луврскомъ музеѣ Парижа, также носитъ 
има Худуръ-Мабука 4). Если только ыожио сослаться иа хро- 
нологическія даты, указываемыя ученымъ Бозашсветомъ, то 
эламское господство въ Месопотаміи продолжалосъ 224 года

5) Oppert „Ueber Kedorlaomer“ iu „L’lieolog. Studien u. jj Kritiken“. 1871, 
Op. Bnrypy, цнтов. соч. B. I. S. 307,

')  IIo Тадьботу, ГСедордаомсръ зиачнгь: елуга бога Лагаиара« Внгуру, ibidem. 
S. 394.

3) Keilinschriftliclie Bibliothek. II. S, 205. 207.
4) Oppert „Hisroare des Empires de Assyrie et de Chaldee1, p. 27. Up. Bn- 

rypy, ibidem. S. 396.
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отъ 2287 года до Г . Хр. 3). Изъ этнхъ факговъ слѣдуетъ, 
что5 въ согласііг къ кпигой Бытія, дари Елама около времеин 
Авраадіа держали въ своихъ рукахъ верховпую власть падъ 
всѣііи сѣверными м восточными странами своиго царства и 
даже предпринпмади походы на далекій западъ, въ Сізрію.

Если до сихъ поръ не найдепо въ клинописныхъ текстахъ 
именп Кедорлаомера, то мы гораздо счастлпвѣе относительно 
Аріона, царя Елассарскаго, котораго болыпинство ассиріодо- 
говъ считаютъ за одно и то же лицо съ Ери-Аку. даремъ 
Ларсава, сыномъ Худуръ-Мабука Эзамскаго и соврсыеаникомъ 
вавилонскаго царя Гаммурабп, котораго г. Ш радеръ и A. II, 
Лопухинъ отожествляютъ съ бпблейскимъ Аирафелемъ Сен- 
наара (Сеннаръ соотвѣтствуетъ Сумнру нли южиой Вавилоши 
въ противопиложность „Аккадѵ* или сѣвернон Вавилопіи) 2), 
Правда, ассиріологіи ве даетъ намъ пикакихъ прямыхъ и 
ясиыхъ свидѣтельствъ υ союзиикахъ Кедорлаомера, но она 
даетъ иѣкоторое освЬщеніе этимологін ихъ пыевъ, значепіе 
которыхъ долго оставалось для оріенталистовъ-непостижимымъ, 
и саыое упоыинаиіе о древнихъ царяхъ въ X IV  главѣ Бытія, 
остававшейся до ассирійскихъ открытій иеизвѣстной, есть 
фактъ большой важности для историческаго характера Авраама.

Песьма иитерисш взгляды раціонадистовъ на разбираемую 
иаміі X IV  гланѵ кн. Бытія. Одпи изъ пихъ (раціоналистовъ) 
готовы призиать пъ псй только историческую основу, папри· 
мѣръ, Киобель; другіе, болЬе крайніе утверждаютъ ъъ ней 
только миѳъ или фабулу. Гитцигъ, наприм,, прсдполагаетъ, 
что иоходъ азіатскаго царя противъ Х анаана есть коиировка 
съ нохода Сешіахирима,—открытаго столѣтіемъ поздн-ѣе,— по- 
тому что объ обоихъ походахъ сказапо, что опи иыѣли мѣсго 
въ 14-й годъ 3). ІІо всѣ эти раціоналисты стоятг далско по-

* ) UoHanguet „Chronological Uemurus“, hinter der „History of Aßsnrbaulpal“ 
p. 353. Сы. Hnrypy цнтоп. сочин, S. 890.

-) Шігуру, цнток. соч. S. 897—393. Op. A. II. Лопухіша „Вацилонсаій царь 
upaiiAU Аымураби“. ІІетроградъ 1901. 7—8. Здѣсь же см. ииолнѣ воаиожиоѳ 
ііредаоложеніе Раулинсона, что Тидпді» (on пере». 70 Форгалъ), царь Гоимскій 
есгь цпрь народа Гути н Гутіумг на еіііісро-ностокѣ Ваішлопіи. Ьпгуру, ibid. 
Ь. :ΐ9ίΐ. 400.

3ϊ Knobel „Die Genesis“ Leipzig 19ßO p. 142. Op. Ihirypy, ihidemem. S. 404. 
Tueli, „Commoutar über die Genesis“ I. Ausg. p. 3()S. Op. Bnrypy, ibidem. S. 405.
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зади Гротефенда, учеяаго будто бы обпшрвыхъ познаній3 про- 
ноцательвый умъ и устроуміе котораго оказали величайшую 
услугу первой дешифрировкѣ клнноппси. По его ынѣвію, елам- 
ское вашествіе на Палестину ничто иное, какъ древній вави- 
лонскій мвѳъ. Кедорлаомеръ— это олпцетвореніе осенн, Амра- 
фель—образъ весны, А ріохъ—это лѣто, Тидалъ зиыа. Эго 
предположеніе всецѣло основапо на фантастической этпмоло- 
ліи, которая при томъ противорѣчптъ всѣмъ заковамъ фило* 
логіи. Кедорлаомеръ обозначаетъ, еслп вѣрить ему, „связку 
для снопа* н, слѣдовательно, указываетъ на вреыя жатвы, 
воторую собнраетъ для зпыы; имя Амрафель происходитъ отъ 
einer „ягненокъ“ (Ездр. V I, 17. V II, 17) и отъ pel, вмѣсто 
pul „болыпой“. Но Аріохъ обозиачаетъ ясно „льва“, знакъ ко- 
тораго стоитъ впереди круга зодіака дѣвицы; Тидалъ отъ tida  
„развѣдка“, „опытъ“, и отъ аі „переходь солнца“ (Дон. V I, 
15), что означаетъ зиму. Двѣиадцать чѣтъ господства Кедор- 
лаомера соотвѣтствуютъ двѣнадцати мѣсяцимь года, а пять 
дарей—это тѣ пять ираздничныхъ добавочныхъ дней. которые 
прибавляются по вавилоискому и персидскому калепдарямъ къ 
860 днямъ года и о которыхъ сохранились воспоминаиія у 
Бероза *).

Всѣ эти, до очевидностя нецаучнш  фаитазіи )чепаго Гро- 
тефеида ваходятъ и въ настоящее время себѣ сторошіиковъ и 
горячихъ защитниковъ среди ассиріологовъ раціоналистиче- 
скаго направленія. Такъ г. Випклсръ склоненъ проводить ио- 
добный фантастическій взглядъ даже на всю исторію библей- 
скихъ латріарховг, судей и царей, которые представляютъ 
собою, по его мпѣпію, олшіетворепіе иебесныхх дланетъ и 
воплощеніе вавилонскихъ плаиетныхъ божествх,

Полпый дроизволъ, съ которымъ назваішые раціоиалисты 
оперируютъ падъ Библіей и ея историческиыи свидѣтельствами, 
тепдепціозио оевѣщая отпосящіяся сюда впібиблейскія сви- 
дѣтольства древнихъ иамятпиковъ, оченидеігь для всякаго не- 
лредубѣждеииаго читателя означенішхъ историческихъ до- 
кументовъ.

1) Grotefend, „Zur ältesten Sagenpoesie des Orients“ II «Der erste Krieg 
auf Krden, eine Dichtung aus Späterer Zeit». («Zeitschrift der deutschen mor- 
genlandischen Gesellschaft» Bd. 8. 1854. p. 800). Cp. ßnrypy, ibidem. S. 405.
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Do ывѣнію раціоналястовъ. даже такое спецііфически—ев- 
рейское установлепіе, какъ празднованіе еубботы,— о которой
говорится въ бяблейскомъ повіствованіи о [шротвореніи,__
вышло первоначалыю пзъ Вавилона, гдѣ также былп дни, 
близко сходные съ встхозавѣтнымя субботними дняып.

„Заыѣчательно,— говорптъ проф. Делнчъ,— „что израильская 
традиція совертенно не имѣетъ твердыхъ знаній о происхож- 
девіп субботы (ср. Исх. XX, 11. н Второз. V, 15). А такъ 
какъ у вавилонявъ былп субботпіедни („Sabatu“) и въ одыомъ 
вайдевпомъ вавилонскомг жертвенаомъ и праздничномъ ка- 
лендарѣ 7 ой, 14-й, 21-й и 28 й днп мѣсяца отмѣчены какъ 
такіе, въ которые нельзя дѣлать нпкакого дѣла..., то пе мо· 
зкетъ быть сомпѣпія, что учрежденіемъ субботвяго или вос- 
креснаго дня мы въ концѣ концовъ обязапы древні.йшеыу 
культурпому вароду, жившему на берегахъ Евфрата и Тпгра“1).

Оставляя пока въ сторонѣ вопросъ о сходствѣ ветхозавѣт- . 
вой субботы съ днями, называеыыми у вавнлопянъ „Sabattu“ 
нли „um null ІіЬЪі („днями сердечиаго успокоенія боговъ“) 2), 
мы должвы отмѣтить, чі’0 израильское преданіс хорошо знаетъ 
о проиехоасдепіи субботы, такъ что Фр. Деличъ впадаетъ въ 
грубую отибку, утверждая обратное. Библія ясно свидѣтель- 
ствуетъ, что суббпта учреждета била прп сотвореніи міра н 
что глаклымъ основапіемъ устаповлепія ветхозавѣтпаго суб- 
ботняго отдыха служилъ псрвообразный покой Бога— Творца 
въ 7-й день творснія міра. „И соверши Б о гъ въ д еп ь  шестый 
вся дѣла своя, яя;е сотвори: н почи въ деиь седьмый отъ 
всѣхъ дѣлъ своихъ, яже сотвори. И благослови Богъ день 
седьмый, и освяти его: Яко въ тий почи отъ всѣхъ дѣлъ сво- 
іш>, яже пачатъ Богъ творвти“ 8) Самимъ благословсніемъ 
седьмаго дпя и освящевіемъ его Богъ какъ бы далъ закопъ 
о субботѣ, который должиы былп люди соблюдать. „Помня 
депь субботпіП, еже святнти ero“. По мпѣпію нѣкоторнхъ 
ученыхъ 4), словомъ „помпи“ (memento μνήθητι) или вспомни 
обозначается, что установленіе субботы весьма древвѣйшее,

!) Fr. Delitzsch, Babel mul Bibel, 4-te Auflage, s. 28—29.
2) Ibidem, s. 01 3J Быг. II , 2 —3.

4) Koilolphus Ilospiuianus, De festis judaeotum et et; etbnicorum. L. 1. st UI. s. 9.



уже давно предапное отцаыт, теперь Госаодь снова повто- 
ряетъ для варода еврейскаго и утЕерждаетъ 8&кономъ. Прн 
этомъ Господь наиоиинаетъ о древнійшемъ соблюдевія суб- 
боты u на этомъ утверждаетъ наставленіе о религіозномъ по- 
читаніи субботы. „Ибо въ шести дняхъ сотвори Госяодь небо 
и землю, море к вся, яже въ нихъ, почи въ девь седьмый: 
Сего ради благослови Господь день седьмый и освяти его“ х). 
Заіѣмъ, суббота должна напоыинать евреяыъ объ освобожде- 
иія ихъ изъ плѣна п рабства египетскаго. Самъ Богь гово- 
ритъ чрезъ Моисея: „снабди девь субботній святити его, яко- 
же заповѣда тебѣ Гисподь Богъ Твой. Шесть дней дѣлай, и 
да сотворппш вся дѣла твоя: въ день же седьмый суббота Гос- 
поду Богу твоему: да не сотвориши въ опь всякаго дѣла.. и да 
помянешп, яко и ты рабъ былъ ecu въ земли егииетстѣй, и 
изведс тя Господь Богъ твой оттуда рукого крѣпкою и мыш- 
дею высокою: сего ради повелѣлъ тебѣ Господь Богъ твой, еже 
хранити день субботный и святвти его“ 2). „Кто уважалъ этотъ 
день,— говоритъ Кейль,— вастолько, что ве предпривималъ въ 
8то вреыя путешествійэ отказывался отъ удовлетворенія своихъ 
страстей и остерегался суетныхъ размышлевій и разговоровъ, 
тотъ долженъ былъ вкушать блага Іеговы и благословепіе (И с. 
58, 13). Но это благословевіе освящепія субботы выразилось 
въ освобожденіи изранльскаго иарода отъ египетскаго рабства· 
Поэтому, въ повторительпоыъ возвѣщевіи закона (Второз. V , 
12) это божественпое благодѣяпіе поставлеио пмешіо какъ 
побуждсиіе къ сохрапепію (еврсйскішъ иародомъ) святости 
субботы“ 3). Такимъ образомъ, послѣднсс библейское свидѣ- 
тельство (Вт. V, 12— 15), ва которое ссылается Фр. Деличъ 
для доказательства неѵстойчивости библейскаго прсданія, со- 
вершенпо не имѣеіъ отрицателыюго значепія для другого пре- 
дапія (Исх. XX, 11),— указывающаго причипу выдѣленія од- 
ного дня изъ ряда другихъ въ божественномъ покоѣ Творца,—  
такъ какъ заключаетъ въ себѣ указаніе собственно ыотива 
ісъ соблюденію предписаній о субботѣ 4).

’) Исх. XX, 11. '*) вт· у » 1 2 - iß.
3) Іѵеиль, Руковод. къ библейской архологіи. Ч . I. гл. 2. стр· 461. Кіеиъ. 1871.
<) Kmeschkc, Bibel und Babel. 2-tc Auflage. s. 38—8D.
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СѢРА I! РАЗУМТ»

Нельзя, съ другой стороны, такъ рѣшительио, какъ Деличъ, 
настаивать ва тожесгвѣ вавилоискпхъ дней sabattu  с,ъ ветхо- 
завѣтпымн субботними днями, и тѣмъ болѣе говорпть о заим- 
ствоваиіп евреиской субботы изъ Вавилона, потому что въ 
васю ящ ее вреыя ассиріологія не нмѣетъ достаточішхъ осноеа- 
бій для подобныхъ сближеній іг отождествлепій, которыя под- 
рывали бы самобытность н оригипальеость еврейской субботы· 
Правда, въ отрывкѣ найденнаго Смитомъ вавплонскаго кален- 
даря,— на который ссылается г. Деличъ,— говорнтся о дняхъ 
hui... gal (7, 14, 39, 21 и 28), какъ объ особспныхъ дняхъ 
покоя. Въ частпости, о седьыомъ днѣ въ этомъ отрывкѣ гово- 
рится сдѣдующее:

„VII-й день. (nubattinn. Мардуку u Сарпаннтъ (посвя- 
щается). Благопріятный день 3).

„Злой день. Пастыръ (царь) велпкихъ вародовъ.
„мяса, жаренаю у огня, иищи, которая
ясъ помощію огпя приготовленіі, пе должвнъ ѣсть,
„одежды съ своего тѣла опъ пе долженъ мѣнять, въ чпстую 

одеждѵ
„онъ ие долженъ переодѣваться,
„жертвоприпошенія пусть не совертаетъ, па колесницу дарь 
яие должеиъ восходить! Опъ пе долженъ... онъ ие долженъ 
„донѵскать ішкакого нріема (нри дворѣ), 
яв'і, тайномъ мѣстѣ
йжрецъ нс должеиъ открывать устъ (вѣроятпо, давать ора- 

кулыжіе совѣты),
„лѣкарь і:е долл;енъ нротянуть руки къ больпому,
якъ совертенію проішітія въ этотъ день пусть пе будотъ

СКЛОІИШ Ъ.

„Вичиромъ дарь долженъ принести жертву, соверпшть жертпо- 
прииошеніе—и вовдыманіе рукъ его богу угодно“ (будетъ) 2). 

Трудно опредѣлнть зпаченіе этихъ дисй па осноианіи при-

Ч Р r. Ястроіл, н 0. С. Гдаголеиг иреднолагакѵп», согласно съ ікимЬдуюіцимъ 
тсестом'1·, чіо Д0.1ЖНО читнть: да будетт» благопріітіммъ дііеиъ, но на оамомі. 
дѣлі» скігі. :ыпй .lein.. ІІоатону «ъ трудѣ г. РогозиноГі „Ис.торіи хаідеи“ (210 ст|і.) 
»το m'Ucto іакъ нереиедеио: „лііхоіі деш.“.

-) leremias, im Kamptc um Habel u. Bibel, s. tfG. cp. Рагікшиой, ibidem· 
210 crp. cp. Tp. 1C. Ο. Δκ. 19U3. 2 τ. 135.



ОТДѢЛЪ ЦЕРКОВПЫЙ

веденнаго вавилопскаго календаря, тѣмъ болѣе, что въ наз- 
вавномъ отрывкѣ дни 7, 14, 21, 28 не пазываются словомъ 
sabattu; въ ассирійскомъ же словарѣ это слово обозначается 
цѣлиыъ выраженіемъ „um  null libbi'*, что значитъ въ пере- 
водѣ на наш ъ языкъ: „день успокоенія сердца“,— вѣроятно. 
сердца боговъ *), а не людеіі. По мнѣпію г. Ястрова, одиого 
изъ авторитетныхъ новѣйшихъ изслѣдователей религіозной 
ж и з н и  Ассиро-Вавилоніи, въ этогь депь (7*й)— у вавилоняпъ. 
которыхъ предаисанія на субботиій депь обязательны для 
всѣхъ 2), покоемъ субботпяго дня, по ветхозавѣтному законѵ 
о субботѣ, пользовались еврейскіе рабы и даже работающій 
скотъ; попеченіе о рабахъ п работающихъ жпвотныхъ состав- 
лядо одпѵ изъ главпыхъ заботъ законодательства о субботѣ. 
Мпогочислешшя предппсанія, разсѣявныя по всей Библіи, на- 
правлены къ тому, чтобы предоставпть работающимъ въ буднп 
жжой въ субботу, чтобы яикто—ни рабъ, ии скотъ не дѣла- 
лп ву субботу никакого дѣла 8), чтобы пе зажпгади въ этотъ 
день огня *), ве готовили себѣ пищи 5), не собирали маиву 
плв дрова 6), не носпли нпкакой тяжести 7), ие торговали да- 
же съѣстными ттрипасами 8) и проч. Соблюдеиію покоя при- 
давалось столь важное значеніе, чго за парупіепіе его пола- 
залась смертная казнь— чрезъ побіеніе кампими 3).

Ничего подобнаго мы не можймъ сказать о вавилопскпхъ 
дняхъ покая (hui... gal). Преписапія въ эти дпи о покоѣ, по- 
видимому, не простирались па всѣхъ людей и навсѣдѣла 10), 
и давадись только царю и жрецамъ и ). Бромѣ того, ученые 
изслѣдователи пайдемиаго Омитомъ календариаго отрывка вы· 
сшываютъ сильное сомнѣніе отиосителыю того, чтобы эти 
вавплопскія субботы были въ каждомъ ыѣсяцѣ. такъ как% на~ 
ввашіый отрывокъ калепдаря относится къ добавочиому мѣсяцу

Octtli, Der K iiT iip t tim Bibel und Babel. 4 t u  Auflage s. 33.
Ό M. lastrow. Religion of Babylonia and Assyria, 1. Boston. 1898. p. 240 — 

240 c m .  Р а г ш и Е г о й ,  ibid. 216—217.

Щ König, Bibel uub llabsl... S. 33. cp. Oettli, Der Kamp um Bibel und Babel.- 
S. 34. Cp. Kittel, Dio Babylon. A usgrab.. 8. 34.

Щ Oettli* ibidem. S. S3.

*) Hex. XX, 10.
4) Ibid. XXXV. S. 
®) Ibid. X V I, 23.

•:) Чіиел. XV, 32—30.
?) lepeu. XVII, 21—22, 
л) Амос. M il, 0.



ВѢРА И РАЗУМЪ

второму Элулу. Годъ у вавалопянъ дѣлплся на 12 ыѣсяцевъ 
по іридцатп дпей въ каждомъ. Для того, чтсбы привести его 
въ соглашеніе съ временемъ обращенія землп вокругъ солнца, 
вставляли чрезъ пзвѣстные иромежуткп дѣтъ послѣ Элула или 
послѣ Адара второй Эдулъ илп второй Адаръ. Затѣмъ, вави- 
лонскія субботы, о которыхъ мы знаемъ по найденнсму Сіщ- 
томъ отрывку календаря, существепно различаются отъ вави- 
ловскихъ hui... gal со сторопы отношенія кътеченію  мѣсяда: 
вавилопскіе дни hui... gal стоялп въ зависимости отъ теченія 
лунваго мѣсяца и потому ие всегда раздѣлялись семидневнымъ 
періодомъ *), иногда могли быть промежутки въ восемь и де- 
вять дней, тогда какъ еврейскія субботы, какъ независящія 
огь теченія мѣсяца, всегда раздѣлялись одва отъ другой на 
сеыь днеи 2).

Теперь разсмотримъ, какое значеніе имѣла суббота для 
Евреевъ и что представлялп собою вавплопскіе hui... gal, дни 
покоя со стороны своего ввутренняго содержанія. Уже тотъ 
факть, что заповѣдь о субботѣ такъ часто повторяется въ свя- 
щептюмъ иисаиіи 8), какъ никакая другая, и что за паруше- 
піе субботы опредѣляется еыертная казиь, показываетъ. что суб- 
бота имѣла весьма болыпое зпаченіе. И дѣйствителыіо,ея вліяніе 
очзывалось на всей иравственно-религіозпой п полититической 
ямізни иябрапнаго парода. Суббота дапа только народу Еврейскому 
ιί въ нтомъ отношеиіи служила отличителышмъ зпакомъ избрап- 
иаго парода im . всѣхъ прочихъ народовъ. Что суббота дада только 
Евреямъ, вилііо изъ миогихъ мѣстъ свящеипаго Писавія, на- 
примѣрг, изъ словт: „субботы Моя сохраните, ибо онѣ зиакъ

>) Випкдеръ говорнть, что у В п п п л о н і ш ъ  быѵіа иитиднеішал недѣлм, »7, со- 
отліготніи иругоіірпішмци солица, Венери, Юпитсра, Мѳркурін, Луіш, (Die 
babylon. Kultur in ihren Beziehungen zur unsrigcn 2-te Auflage. Leipzig 1902. 
S. 41). cp. König, Babyloniens Kultur und die Weltgshihte. Ein heliefnrcchsel. 
Berlin 1903. S. 2U.

*) König, Bibel u. Babel... ä . 33 cp. Knieschkc, Bibel und Babel... S 40 cp. 
Ieromis, Im kampfe um Babel, und Bibel... S. 43 cp. Ilommol, Die altorienta* 
sichen Denkmäler... S. 44, гдѣ 28-ft депь Элулу отмѣчоѳтсл, какъ день умепьшенія 
jviiu: вь этотъ день Сатѵриъ идстъ пъ нокою.

 ̂ 3) Панр, Исх. XVI, XX, X X III, XXIV, ΧΧΧί, XXXIV, и XXXV. Лев. XIX, 
ХХШ, и XXVI гл, Чис. XV. Вт. V гл. Неом. X, ХЦІ. Ис. 5G, 2. 58, 13—14 
Іереи. XVII, 2 1 -2 2 . Іезск. XX, 12. 15. 16. 20. XXII, Ь. 26, XXIII, 34. 37. 
8Ь. Au. VIII, 5. I Muk. 1, 39. 43. 45.



ыежду Мною и вами въ роды ваши“ ’). Заповѣдямъ— не пре- 
дгсбодѣйстьуй, не убивай, не укради, и прочему, соединенному 
съ ними, училъ,— говоритъ блаж. Ѳеодорптъ,— законъ природы 
и другихъ. людей. Относительно же соблюденія субботы не 
природа учитель, а постановленіе закона, Посему, въ другомъ 
пыѣя общее съ прочиыи вародами, въ соблюденіа субботы іудеи 
представляются имѣющиыи нЬкое особое устройство. Ибо аи- 
какой другой пародъ не собдюдалъ покоя. И обрѣзаніе не 
отдѣляло ихъ такъ отъ прочнхъ народовъ, какъ суббота: об- 
рѣзаніе иыѣли и Идуыеи, ведущіе родъ отъ Исава, и Измаиль- 
тяне, II др... Субботуже соблюдалъ только одинъ народъіудей- 
скій“ 2). Каісъ мы видѣли равыпе, и у вавилрнянъ праздно* 
вался содьмой день (?), бо праздноваиіе это не иыѣло того 
характера, какой носитъ суббота еврейская: оиа была „зна- 
коыъ завѣта“ ыежду Богомъ и избраннымъ пародомъ *).

Суббота ерть даръ Божій народу. Поэтому, она имѣетъ зна- 
чевіе. такъ сказать, сакраыентадыюе. Божественному дару 
должеы соотвѣтствовать поведепіс, жертвы, какъ познанія со 
сгироны народа 4). Отсюда, ііѣкоторые учепые, видя въ суб- 
ботѣ установленіе исключительпо религіозпое, усвоиюгь ей 
8наченіе „жертвы отреченія отъ своекорыстішхъ разсче- 
ш ъ “, которую должепъ былъ приносить избранный народъ 
Іеговѣ, какъ своему царю 5) Эга жертва выражалась чрезъ 
освященіе субботы, состоявшее въ свою очередь въ томъ, что 
вслѣдствіе прекращенія всякой работы человѣкъ отдихалъ отъ 
трудовъ, заботъ этой жизыи, душа успокаивалась отъ сусгішхъ 
впечатлѣній земного скитальчества, и, такимъ обраэомъ дѣй- 
ствительно получала возможность ирішять участіе въ блажен- 
номг покоѣ Божіемъ. Участіе это достигалось въ священномъ 
собраніи и состояло въ томъ, чтр.народъ назидался словомъ 
Божіимъ чрезъ размышлсчііе о закопѣ Іеговы, въ томъ, что 
Душа каждаго соедныялась съ Богомъ въ жортвахъ всесожже- 
ніа, усугублявшихса для эхого дня, а тѣло со всѣми ічленами
~ )  И схГхХ Х І. IS. XVI, 20. ср. ІІеіі.ч. IX, 14.

-) 'Гр. К. Д. Акад. 1S01. кн. 3. стр. 500.
3) Knieschice, ibidem. S. 30. 40. ср. Пс. 60, 4.
M Herzog, Reel—Kncyldopedic. Bd. ХШ , 100.
5) РыбипсиШ. „Древне-евр. суббота“. Тр. Кісв. Дух. Асадеміи 1892 г. кп. I. 
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освящалось отъ горѣвшаго на жертвенникѣ огня Божествен- 
ной благодати; наконецъ, въ тоыъ, что въ положеніи новыхъ 
хлѣбовъ предложепія народъ вмѣстѣ съ плодами і.свящепія 
являлся предъ лице Іеговы и насляждался близостью къ Нему. 
Поэтоыу, суббота и чествовалась какъ девь радоели (Числ. 
X , 10 cp. Ос. I I .  13), блаженства н какъ святыня Іеговѣ ’). 
Совсѣыъ другое—противоположное библейской субботѣ,—со- 
держаніе. соедйнялось съ вавилонскиыи днями liul... gal... это 
были „дуриые“, „весчастливые“ дни, дни угнетеннаго покаянія, 
въ которые нельзя было предпринимать работы, занпыаться 
дѣлоагь,— не потоыу, что эти деш предназвачались для отдыха, 
а исключительно потому, что они считалпсь яесчастливыми 
днями, когда всякое дѣло влекло за собой гнѣвъ боговъ и не- 
счастье 2). Гдѣ же тутъ параллелъ еврейской субботѣ, которая 
считалась дненъ свящеппаго покоя и радостнаго общенія съ 
Богомч? Д ревпіе вавилоняне— говоритъ г. Гункель,— „праздно- 
вали субботу, какъ девь покаяпія,— въ которой нужно было 
ѵмилостивлять разгиѣванныхъ боговъ,— какъ злоіі девь, когда 
должно уклоняться отъ извѣстиыхъ заиятій. Древпе-еврейская 
жс суббота пе содержитъ такой ммсли, но имѣетъ зпачеиіе ра- 
достпаго гіраздпичнаго дпя. И какъ можно дѵмать, восклидаетъ 
Гуикель нъ копцѣ своихъ разсужденій о воскресномъ днѣ, 
что его но.інота благословспія произошла перв начально изъ 
Ваиилопа“! 3) Сомяителыю, чтобы эти дни hui... g a l  (7, 14, 
2 1 ,  28) были отожественіш съ еврейекимп субботами еще и  по-  

тому, чіч) вявиловяне „тяжелыми“ днями считалп, кромѣ попме- 
новапныхъ, еіце пятый и девятнадцатый дни. И въ эти дпи 
оиасно было иредпршшмать чтолибо и заниматься дѣлами. 
потому что боги находились также и въ этп дни твъ дурпомъ 
расположенін духа, молеиіямъ пе инимали и со злости хамое 
обыдениое дѣло обращали во вредъ людямъ 4). і

Общій выводъ из'ь всѣхъ предшествующихъ разсужденій 
очевидепх: еходство между библейской субботой и вавилоя-

itеГіль, Руиоиодетво ία  бабдейской ирхео.тгіи ч. 1. г.і. 2.
2) leromias, іш kample um Label und Bibel... S. 30. cp. König, Bibel nn<t 

Babel... Κ. ϊ!8. ep. Kittel, Babylon. AuBgrab... S. 33.
3) Gunkel, Israel uud Ikibybnien; 3-te Tausoud S. 2S.
4) Kniesehke, Bibel und Babel... S. 40.



скими днями hui... gal... тевденціозво преувеличивается,— это 
во 1-хъ; во 2 хъ, въ виду указанной значительной разниды 
между тою и другими не можетъ быть пикакой либо генети- 
ческой связи, о заиметвованіп евреями обычая субботняго 
праздпованія нзъ Вавилона не должно быть рѣчн, Съ другой 
стороны, ученые вастойчиво свидѣтельствѵютъ. что и ѵ языч-•  9 ѵ

лвковъ праздновался седъмой день нодѣли в былъ посвященъ 
Сатурну *). Римъ говорить, что у Риилянъ, Сиріянъ, Асси-
ріянъ и у Вавилонянъ была семпдневная недѣля 2). Огсгода,
ясно, что обычай отдыхать послѣ шестидневной работы и по- 
свящать седьмой день на служеніе религіозвымъ потребностямъ 
яе естъ исключительная припадлежность еврейскаго народа, a 

.былъ и у прочихъ пародовъ древпости; но пе значитъ-ли эго, что 
этотъ обычай имѣетъ одно общеосиованіе, именпо,— С8ящ,енвое 
преданіе о твореніи міра и объ освященіп Богоыъ седьмого 
дня п соотвѣтстпуетъ естествевнымъ условіяхъ сѵществованія 
ва землѣ? Извѣстно, что человѣкъ не можеть работать безъ. 
перерыва, а  вуждается въ періодическомъ отдыхѣ. Да это 
можно сказать и не о человѣкѣ только. Все сущеетвующее 
требуетъ отдыха послѣ трудовъ и чѣмъ правильвѣе распредѣ- 
ляется время между работой и отдихомъ, тѣмъ послѣдиій по- 
лезвѣе. Это естествевный законъ, и какъ таковой, онъ должень 
существовать съ того времени, съ котораго земля получида 
теперешнее устройство. Значигь, ыожно съ увѣренпостію 
сказать, что и до Моисея были особые иеріодически повторяв- 
шіеся дни и годы, въ которые люди предавалпсь покою отъ 
трудовъ и представляли покой животнымъ и землѣ. Зиачитъ, 
и до Моисея б ш а  суббота; понимается только въ общем* 
смыслѣ дня покоя, отдыха. Въ этоыъ сыыслѣ была суббота. 
можетъ быть, и у Вавидонянъ. Н а этомъ основаніи заііадный 
ученый Эттли готовъ призвать за Еврейской субботой вави- 
лонское происхождевіе, но онъ же безусловно стоитъ за само- 
бытпость и оригинальность связаиваго съ еврейской субботой 
■содержанія 3). Проф. Оттертъ, заключая свой критическій 
отзывъ о мнимо вавилонскомъ нроисхожденіи сврсйской суб-

l) Migne, Encyclopedic de la Bible, v. 4. p. 179.
‘0  Bient, Handwörterbuch das Biblischen Altertums t . 2. 1308 crp.
;tl OLttlh D er Kam if um Bibel und Habel... 4-tc Aufl. 8. 31.
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боты. высказался ъъ сдѣдѵющпхъ словахъ: ..Доказательство 
вавилонскаго происхождевія израильскоі! культуры покоится 
па тавомъ силлогнзмѣ: мы можемъ представить докава- 
тельство, что вавилоняне имѣли носъ на лацѣ; іудеи 
также имѣютъ нѣчто подобное; слѣдовательно, носъ іудеевъ 
вавилонскаго проьсхожденія“ 1). И такг внѣшнее сходетво ва- 
вилонскихъ -субботъ (?) съ сѵбботаші древне-еврейскими спра- 
ведлввѣе всего объяснять пхъ общей основой, а  пе завпсиыостік> 
ОДНИХЪ ОТЪ другихъ.

Теорія о вавиловскомъ пронехожденіи Моисеева законода- 
тельства выдвпнута современными ассиріодогами раціонально- 
критнческаго нааравленія (Деличеыъ, Реймарусомъ) для дока- 
зательства все того же естественнаго происхожденія Библшт 
радн котораго, какъ мы уже выше ыогли видѣть, эти ученые 
не постѣснялвсь жертвовать не только псторической правдой, 
но и обязательной для всѣхъ логикой. Такиыи же названвые 
учёные остаются u въ данпомъ случаѣ. Они останавливаются 
на такихъ только постааовлевіяхъ въ сводѣ законовъ Гамму- 
раби, которыя оказываются сходными (или по содержанію илн 
по формѣ выраженія) съ законами пятокнижія и, слѣдова- 
вателыю, способиымн такъ ітли иначе оправдать ихъ излишнее 
увлечеиіе раціоиалистическими вынодами, и въ то же время 
грубо— тендеціозно замалчиваютх существевныя различія между 
назпашіьши законатсльствами 2). Между тѣмъ, эти различія 
убѣдительно говорятъ противъ ихъ скороспѣлыхъ выводовъ, 
силыю подчеркивая ихъ пеосновательность, передержку.

Осгановиыся теперь на исторіи открытія кодекса Гаммураби 
п па самой личвостп вавилопскаго царя закоподателя. Честь 
открытія свода 8памеиитыхъ законовъ царя Гамыураби при- 
надлежитъ фраидузской учеяой экспедидій, съ археологоыъ де- 
Морганомъ во главѣ. ІІроиэводя вх концѣ 1901 тода и въ 
началѣ 1902 года раскопки иа мѣстѣ, гдѣ 'нѣкогда стояла 
Оуэа, древняя столица Элама, впослѣдствіи. одна изъ столицъ 
персндскихъ царей, фраыцузскій археологъ пашелъ діоритовый

J) A. U Лоиухшіъ. ВивплоискіІІ царь правды Аммураби. Петрограді· 190-1. 
стр. 10.

2) Fr. Delitzscb, Zweiter Vortrag über Babel und Bibel. 1904. 5. 28—30. 
Cp.· Hoimurus, Babel und Bibel... Leipzig. S. G u др.



камень въ 2, 25 метра высоты и въ 1, 65 метра въ верхвей 
окружности и въ 1, 90 м. внпзѵ *)« На этомъ камвѣ высѣ- 
чено было рельефное изображеніе двухъ фигуръ, изъ которыхъ 
одва представлена въ сидячеыъ положеніи, на тронѣ, въ 
тіарѣ, съ жезломъ въ правой рукѣ,—другая (фигура) изобра- 
жена стоящей предъ первой фигурой, вѣроятно, въ молитвен- 
ной позѣ, потому что правая рука приподпята 2). ТекСіЪ на 
атой колоннѣ, содержащій законы, изложенныс въ 282 пара- 
графахъ, размѣщепвыхъ въ 44 столбдахъ *), въ томъ же са- 
момъ году быдъ врочитанъ ученымъ доыиниканскішъ мона- 
хомъ Шейлемъ и опублпкованъ въ четвертомъ томѣ „Memoires“ 
персидской эксяедиціи, подъ заглавіемъ: „Code de Lois (D roit 
Privfc) de Ham m urabi, roi de Babylone. vers Tan 2000 avant 
Iesus— C h ris t“ 4).

Кто такое втотъ Гаммураби, чьы законы послужили, по мнѣ- 
яію радіовалистовъ, оригиналоыъ для закоиодательства Мои- 
сеева? По вавилонски&іъ документамъ, собранныыъ г. Шреде- 
ромъ въ третьемъ томѣ его „Keilinschviftliche B ib lio thek“ , 
Гаммураби былъ извѣстенх, какъ одинъ изъ знаменитѣйшпхъ 
вавилонскихъ царей первой династіи, съ именемъ котораго 
связапо освобожденіе всей зеыли въ Месопотаміи съ ея обла- 
стями Сумиромъ на югЬ и Аккадомъ ва сѣверѣ отъ эламской 
династіи, дотолѣ господствовавшей въ Вавилоніи, и объедине- 
піе всѣхъ тогдашнихъ разрознешшхх политическихъ центровъ 
(въ Ериду, Урѣ, Іа р с у , Урукѣ, Лагашъ, Ниппуръ, Сияпаръ 
Агадэ, Борсиппа, Надингирра) подх одиою политическою вла- 
стію могущественнаго государя въ одпу всемірную монархію 
съ стольнымъ городомъ въ Вавилонѣ 5). По мнѣнію уче-

3) leremias, Moses und Hammurabi; 2-to Aufl. Leipzig 1003. 8. 33. Dp. Mül
ler, „Die Gesetze Hammurabis und ihr Verhältnis für mojaischcn Gesetzgebung 
so Wie zu den X ll Tafeln." 190B. S. 6. Cp. Oettli, Das Gesetz Hammurabis“. 
Leipzig 1903. S. 0.

-) Fri Delitzseli, ibidem.
*) Ha дицепон стороиѣ 16 рядонъ no G5—70 строкъ иъ каждомъ; на обо- 

ротпоЙ—28 сѵолбцовъ яо 95—100 корогепькихъ строчедъ.
4) Müller, ibidem. S. 5. Изъ друшхъ изданій закоаоаъ Гаимураби ем. Вин- 

влера «Der alte Orient»; буквадьиый переиодъ эаконовъ въ чтеніи Вшіклера 
данъ нокойішмг А. Ц. Лопухиішмъ, см. уже цитов. его броитру.

Keilinschriftliche Bibliothek. H I—I. Berlin 1892. S. I l l ,  113, 117.
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ныхъ *), 9то быдъ никто другой, какъ Амрафель, царь Сен- 
наарскій, который въ союзѣ съ четырьмя сосѣдними царьками· 
воевалъ иротпвъ Содома, захватилъ β·β плѣнъ Лота и былъ 
разбптъ Авраамомъ. (Быт. XIV). По свидѣтельству тѣхъ $ е  
псторическихъ надписей, это былъ мудрый правитель, и велк- 
кій государсгвенный ыужъ, главная забота котираго въ госу- 
дарствѣ направлялась на обезпеченіе экояомическаго благосо- 
стоянія его подданныхъ. Имъ было построено много храмовъ 
въ Ванилоніи, еще больше каналовъ и вообще водяныхъ со- 
оружеяій, долженствовавшихъ, съ одной стороны, предохра- 
вять страпу и народъ отъ частыхъ и разориіельныхъ навод- 
неній,—съ другой, равномѣрньшъ распредѣленіеш» влаги со- 
дѣйствовать воэвышеішо плодородія Месопотамскихъ полей. 
Опъ устроилъ въ Вавилонѣ обширный складъ зерна, имѣвшій 
цѣлью предупреждать голодъ ьъ иеурожайяые годы, ввелъ пра- 
вальяую систему налоговъ, }регулировалъ храыовые доходы. 
Вообще, яи одна сторона въ государственвой жизни Вавилона 
не усколь8ала отъ непосредственнаго вѣдѣнія этого царя. He- 
дароыъ, всѣ историки единодущно причисляютъ его къ выдаю- 
іцимся государямъ древности, „Когда боги Ану и Бэлъ отдаля 
мнѣ въ управлевіе земли Сумира и Аккада и вложили бразды 
правденія ими въ мои рѵки, тогда я,— говоритъ Гаммураби,— 
„иршсазалг рыть каналъ Вар-Гаммураби (имеии Гаммураби), 
благодать для народовъ Сумира и Аккада. Берега его по обѣ- 
имъ сторонамъ я назначилъ для землепашества и яриказадъ 
засѣять ихъ хлѣбомъ. Я даровалъ народу неизсѣкаемыя воды..; 
Я привлекъ народъ Оуыира я  Аккада толоами, создавъ для 
пего лиіцу и иитье. Я даровалъ ему плодородіе и обиліе, и 
мирпыл жилища“ 2).

Открытія въ Сузахъ діоритоваго камна съ кодексомъ его 
законовъ блестящиыъ образомъ педтверзкдаетъ такое суждеиіе 
о немъ, присоедвная къ данпой характеристикѣ еще одиу 
черту мудраго ззкоіюдателя, заботившагося, по его собствен- 
иыиъ словамъ, о водворсніи въ странѣ бл&годеяствія на на- 
чалахъ строгой справедливости.

3) Сы. ішшо отдЬлъ оь няшемт» изслѣдояамік объ историчсской лшшостк 
Аврааыа.

а) Kcilinschriftlichc Hibliothek, ibidem. S. 123. 126.
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Цто касается того, почему этотъ важнѣйшій юридическій 
документт»; собствепно вавилопскіП, былъ найдеігь въ развали- 
вахъ яс Вавилона. а столицы Эламской сграны, находящейся 
яа востокѣ отъ Вавилоніи, то это легко разрѣшается при 
свѣтѣ новѣйшпхъ фрапцузскихъ раскопокъ, устанавливающихъ 
тотъ фактъ, чго уже во времена отдалленнѣйшей древности 
были столкновеиіа между вавилонянами и погранпчными эда- 
ьштамя и что уже въ глубокой древности эламскіе цари пред- 
праниыали хищническіе набѣги ва Вавилопію, ви время кото- 
рыхъ и увозили изъ нея національныя святыпи и драгоцѣн- 
ности въ свою столицу Сузу. Такъ эламскій дарь Сутрукъ* 
Ванхуиди дохитилъ въ вавилонскомъ городѣ Сиипарѣ статую 
богинп Наны,— которую воздвигъ въ ознаиевовавіе своихъ по- 
бѣдъ дарь Нарамсинъ, сыпъ Саргона древпяго (около 3800 л. 
до Р. Хр.)>— и перевезъ ее въ свою Сузу. Очепь ыожетъ быть, 
что и колонна, содержагдая кодексъ даря Гаыыураби, была 
перевезепа язъ Вавилона тѣмъ же эламскимъ цареыъ,— кото- 
рый похитилъ статую Наны и приказалъ соскоблить на ней 
надпнсь, отъ которой остались лишь цѣсколысо словъ, и за~ 
полнить ее относяіцеюся къ его особѣ надписью,— потому что 
и зваменитой коловны Гаммураби косиулась дерзкая рука 
сузскаго грабителя, пытавшагося также упичтожить закопода- 
тельную надпись, но почему то эта иопытка здѣсь ие увѣіь 
чалась успѣхомъ, только стертыыи оказались 5 столбдевъ, изъ 
282 статей законодательства утрачено всего толысо 35.

Передадимъ въ общихг чертахъ содержапіе свода законовъ 
Гаммураби.

Вершину кодекса Гаммураби составляютъ пять подоженій 
о иедоказанвыхъ обвинсніяхъ, имепно противъ ложпыхъ сви- 
дѣтелей и противъ судебішхъ ошибокъ, которыя доиускаютъ 
сами судьи (§ 1— 5). Слѣдующія двадцать положеній (§ 6—  
25) занимаются кражей, вообще преступленіями противъ соб- 
ственности, валагая самыя тяжелыя наказанія за воровство 
храмоваго или королевскаго имущества (такъ называемаго при- 
виллегированиаго § 6— 14); параграфы (15— 20) налагаютъ 
наказаніе за бѣгство и уводъ рабовъ; дальиѣйшіе пять (§ 21 
— 25) за грабежъ; статъи 26—41 заключаюгь въ себѣ усло* 
вія заема царскихъ земель; затѣмъ, идутъ положенія (§ 4 2 —
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52) объ отношеніяхъ между землевладѣльцемъ u зеыледѣль- 
цемъ; объ содержаніи плотинъ и оросительныхъ канавъ, объ 
отвѣтственеости за прорвавныя плотины и наводвеніе (§ 53—  
56), о яасеніи скота и объ отвѣтственностп пастуха: за dot· 
равы (§ 57— 58), о садовладѣльцахъ и строгихъ взысканіяхъ 
за верадѣніе ввятыхъ въ аренду садовъ (§ 5 9 — 65) 1)3 объ 
отношеніяхъ между предпрпниыателяыи, банкираып, мелкпмъ 
торговдеыъ и Босредника&ш (§ 100— 107), о трактирноыъ хо- 
зяйствѣ (108— 111), о присвоенін довѣренваго иыущества (по- 
сьлокъ, 112); о домахъ (§ 118— 119), о закладѣ хлѣбаицѣв- 
выхъ вещей (§ 120— 126), объ оскорбленіи посвящевной богу 
или заыужвей жевщины (127), о бракахъ, иыущественпыхъ 
правахъ супруговъ в условіяхъ расюрженіи брака (128— 167), 
о правахъ вдовъ и дѣтей отъ разныхъ женъ^по отношенію къ 
васлѣдству (168— 174), о бракѣ между свободными п рабаыи 
(175— 176), объ условіяхъ вторичнаго брака вдовы съ ыало· 
лѣтнимн дѣтьыи (§ 177), о вравахъ храмовыхъ дѣвъ и публвч- 
ныхъ женщивъ па отцовское васлѣдство (178— 184), объ 
усыновлеиныхъ дѣтяхъ (185— 193), объ обя8анности корми- - 
дицъ (194), о наказавіяхъ за тѣлеспыя поврежденія (195—  
214), о врачахъ высшаго и визшаго ранговъ (215— 227). объ 
архвтекторахъ (228— 233), о кораблестровтеляхъ (234— 240), 
о паймѣ домаишихъ животпыхъ u платѣ за полевыя работы 
(241— 249, 253— 58, 268— 272); о вознагражденіи за тѣлес- 
ныя поврождепія отъ бодливыхъ быковъ (250— 252), за укра- 
денпое 8емледѣльческое орудіе (259— 260); о работной платѣ 
надеищикаыъ и ремесленпикамъ (273— 274); о тарифахъ для 
найма с]доиъ (275— 277); о покупкѣ рабовъ (278— 281); о на- 
казаніяхъ раба- ыятежпика (282).

Ивъ этого краткаго перечия законовъ Гаммураби уже можно 
видѣть гроыадную пропасть, которая раздѣляет·). ихъ отъ за- 
коподательства Моисея. Въ протирополяшость исключительпо 
соціально-гражданскому характеру закоиовъ Гаммураби, издан- 
иыхх по прямому повелѣнію Шамаша, бога соліща, Моисеево 
законодательство, по самой идеѣ своей, является выраженіомъ 
свободиаго союза между Богоыъ и народомъ 2), заключенцаго

J) Одіюь недостатокъ гтертихъ шітя столбкооъ, приблизвтѳльно 85 статей.
J)  Hex. XIX, β ц др.



какъ бы между самостоательпыми равноправвыми еторояами 
ва условіяхъ, свободво првяимаемыхъ народомъ. Религіозно- 
нравствепный характеръ, проникающій весь обіцепрактическій 
строй еврейскаго содіально-полптпческаго общества еще болѣе 
отдаляетъ постановденія закова Моисеева (rjus d ivinuni“). отгь 
законовъ Гаммураби (rjus civium“). Идеей равенства членовъ 
еврейскаго общества предъ Верховныиъ законодателемъ Іего- 
вою, несомвѣнно. объясняются и дальвѣйшее различіе между 
этями двумя древними законодательствами, заключающееся въ 
тоыъ, что у Моисея въ законѣ яѣтъ того соціальнаго дѣленія 
на классьги сословія, каковое мы видішъ въ законѣ Гааму- 
раби. По смыслу 8аконодательства Гаммураби, царь, составля- 
ющій вмѣстѣ со дворомъ и жрецами первое, болѣе привелли- 
гврованное сословіе, не нодчиненъ закону, опъ даже стоитъ 
выше закона, какъ его источникъ *). Напротивъ, источнякомъ 
Моисоева закова является Іегова, Богъ еврейскаго народа. 
Вотъ, почему декалогъ, составдяющій основу Моисеева зако- 
нодательства, начинается заповѣдью служить Іеговѣ, какъ Еди- 
ному Богу. Ковечно, высказывая такое предварительиое суж- 
деніе объ общемъ духѣ и характерѣ Моисеева законодатель' 
ства въ его отличіи отъ законовъ Гаммураби, ыы отнюдь не 
хотимъ исключать въ Моисеевомъ законѣ двухъ дѣйствующихъ 
силъ: исторически— бывшаго права и повыхъ отношеній, уста- 
новлеввыхъ на Синаѣ. Напротнвъ, мы признаемъ, что оба эти 
момеита дѣйствовали и при построепіи яоваго Сипайскаго заг 
конодательства. Древне преданное изъ прошедшаго времени 
право,—-устно ли, что болѣе правдоподобно, или письменпо оно 
сохранялось. у патріарховъ варода еврейскаго,— послужило 
нвсомвѣнной основой еврейскаго права и не только въ отн(Ь 
шоніи матеріи, ио и формы. Съ этой именно стороны мы и 
должны въ дальвѣйшей части> своего изодѣдованія дѣлать со- 
поставленія законоположеній того и другого народовъ, отмѣчая 
сходство и различіе между яими и. сравнительную древвость

]) Ііротпвъ незавнснііосхи ирпдворпаго и жреческаго сосдовій отъ законоаъ 
вѳ иогутъ говоритЬ- такіл положенія, какт. о нридворныхъ налоашіщахъ (137), 
ирндворішхъ рабахъ (17Ö), храмоиыхъ дѣвахъ п лосшпцепішхъ боаісству женщи- 
иахъ (182), потому что этп лица нрипаддежатъ ко двору яли жречестоу не но 
рождеиію.
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й близость къ первоправу, такъ какъ и въ ваконахъ Гамиу- 
раби несомнѣнно существуютъ подобныя же двѣ сторовы, так- 
же повыя отношенія должны быть отдѣляемы отъ въ основѣ 
вхъ лежащаго исторически бывшаго права. И всѣ тѣ парал- 
лели н черты сходства, какія мы будеыъ указывать между 
этими двуыя законодательстваии, должны быть относимы на 
счетъ тбго общаго исторически бывшаго права, какое лежитъ 
въ освовѣ того и др^гого законодательствъ, а вовсе пезаим- 
ствованія Моисеемъ изъ свода вавилонскихъ 8акопов*ь Гаьгау- 
раби. Это нсторически бывшее право, лежащее въ основѣ 
сравниваемыхъ законодательствъ, мы называемъ общимъ для 
Моисея II Гаымураби по мѣсту родиньг этого права. Дѣло въ 
томъ, что это право зародилось первовачальпо въ той саыой 
месопотамской долиаѣ, которая служида обшимъ гнѣздомъ для 
послѣпотоннаго человѣчества, и откѵда вышли ветхозавѣтные 
патріархи. Но вынесеяныс изъ одного источника, одинаковые 
обычаи и нормы соціальнаго характера получили, по разнымъ 
првчивамъ, различное развитіе у Вавилонянъ и Евреевъ. Ва- 
вилоняне, поселившіеса на мѣсіѣ прежней общей колыбели 
человѣчества, скоро создали здѣсъ ра8витую городскую жизнь 
съ обширной торголлей, съ громаднымъ капиталистическимъ. 
производствомъ, оспованнымъ на рабствѣ, и, соотвѣтственно 
этой городской культурѣ, то право, какое иыи было унаслѣдо- 
вано, въ формѣ обычая, отъ лервоначальныхъ обитателей ые- 
соиотамской долипы, естественно получило вначительаыя видо- 
ивмѣяевія. Евреи, паоборотъ, вт» лицѣ своихъ родоначальни- 
ковъ— патріарховъ, выйдя изъ Месолотаміи, не сдѣлались- 
осѣдлымъ вародомъ, а продолжали кочевать съ своиыи стадами 
по поляыъ древияго Ханаана, правда, оставаясь въ сферѣ нѣ- 
котораго вліяпія той же общесемитическоі! культуры, во главѣ 
которой стояла Месопотамія. Отсюда, иолукочевая содіальвая 
жизпь евреевъ лаложила свой отпечатокъ на поставовлешя 
древняго лрава, не безъ сверхъестественнаго участія при этомъ* 
Проиысла Божія.

1L Ѳ. 1L
(Оконч9піѳ буаетъ).
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Идеалы, ихъ образованіе и звачѳаіе.
(ПСИХОЛОГИЧЕСНІЙ Э Т Ю Д Ъ ) .

Въ числѣ повятій, употребляемыхъ для выраженія человѣ- 
ческвхъ мыслей, понятіе обд идесиіѣ является наименѣе до- 
ступнымъ для опредѣленія и едва-ли не самымь неустойчпвымъ. 
Въ то вреаія, какъ съ другими повятіями всегда соеднвяется 
болѣе или менѣе опредѣленный смыслъ, въ поиятіе объ идеалѣ 
вносится оамое разнообразное содержаніе. Каждый ввоситъ въ 
понятіе объ идеалѣ свои черты и по своему поииманію опре- 
дѣляетъ его. Естественно, что при различіи взглядовъ на 
идеалъ явлается различіе и въ обгясненіи образованія идеа- 
ловъ и въ опредѣленіи ихъ значенія въ человѣческой жизни. 
fl Укажемъ и равсмотримъ нѣкоторыя изъ существующиѵь по- 
нятій объ идеалахъ, чтобы такиыъ путемъ яснѣе вадѣлить 
истинпые признаки идеала и сдѣлать болѣе правильпое его 
опредѣлеиіе.

Часто приходится слышать, что идеалъ для челоиѣка— это 
Богъ. Суждевіе это, цѣнвое саыо по себѣ, не даетъ однако 
правильпаго опредѣленія идеала. „Идеалъ“ и „Богь“— понятія 
далеко не тожественныя. Богъ есть существо совершенное и 
неизмѣняеыое; „идеалъ“ представляетъ собою пѣчто не вішлнѣ 
совершенное, постоянно развнъагощееся, прогрессирующее.

Нельвя, однако, имѣя въ виду эти послѣдпіе признаки 
идеала, отожествлять его и съ божествомъ въ пантеистпче- 
скомъ смыслѣ слова, т. е, какть существомъ постепенно раз- 
вивающимся и нотому ыесовершевнымъ, Пантеистическое аб- 
солютвое всегда ішманентно міру; его нельзя отирвать огъ
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ыіра, такъ какъ оно н ыыслвмо только съ ыіроыъ,— а чело- 
вѣческій пдеалъ можетъ суіцествовать и существуетъ внѣ этой 
данной дѣйствптельиости; онъ ссть нѣчто высшее въ сравие- 
ніи со всѣмъ окружающимъ человѣка*— однпмъ словомъ,— 
вдеалъ не имманеитенъ ыіру. He будучи тожествевенъ съ по- 
нятіемъ о Богѣ, идеалъ одвако ыожетъ существовать лишь 
при представлевіи о Божественномъ совершенствѣ, такъ кавъ 
это совершепство составляетъ конечвую дѣль идеала.

Въ то время, какъ одви отожествляютъ идеалъ съ Богомъ, 
въ какомъ бы то ни было сыыслѣ, другіе пщутъ его въ ре- 
альномъ мірѣ, прираввлваютъ его къ дѣйствитесьности въ ея 
лучпшхъ проявленіяхъ. Но и это далеко не такъ; въ идеалѣ 
проявляется образх отношенія вашей души къ дѣйствитель- 
ноетв; поскольку онъ идеалъ, онъ имѣетъ свое происхожденіе 
въ мысли,— она—то его создаетъ и утверждаетъ, подчивяя его 
себѣ, одухотворяя образъ, !въ которомъ опа выражаетъ себя. 
Итакъ, идеалъ нельзя отожествлять и съ дѣйствательностью 1). 
Ему нѣтъ въмірѣ реальномъ соотвѣтствующаго реальнаго пред- 
мета—объекта, хотя было-бы совершенно неестествевно раз- 
рывать совсѣмъ свя8ь идеала съ дѣйствительностью и смотрѣть 
па него, какъ на что-то невозыожное въ этомъ мірѣ; опъ есть 
въ одво и то же время и высшее и возможвое.

He трудно видѣть, что овъ далеко и не то же, чтб такъ 
вазываемая общая идея; уже одно то, что онъ образуетъ без- 
копечное стремлеиіе къ совершенству, предетавляя ѳто совер- 
шеиство въ опредѣлениомъ образѣ, конкретномъ и жввомъ,— 
отличаетъ и высоко ставитъ идеаль предъ всѣми остальными 
нроішедешями человѣческой мысли.

А) Обичное оіовоупотребівніе, иовидииому, пногда иротиворѣчвтъ оебѣ; о 
вартянахъ Рафаэдл говорягт», папрвиѣръ, „потъ ндиальнаи картиіга“! Можно-ц 
къ одво и то жѳ преия назвать предяегъ и реалышиъ п идеальнимъ, можно-лн 
цридагать два »иитста· которие вчаиыио исключаютъ друп. друга? Этп два κα· 
чеетва пн оротпвопоіоипЫ) ни снновнмичны, Оші ирнбавляютсн въ гдному н 
томужо нредыету, по съ разлячпыхъ точекъ зрѣнія- на этоть предметъ: ддртяна 
назыиаетсл реалънош вг тішъ сішслѣ, чго оиа суш.естпуетъ иъ дЬйстиктедьпостя, 
в идеальною иъ тимі. сиыслѣ, что опа отвЬчаетъ идеѣ художестпеіпіыхъ произве- 
депій пасголыіо хорошо, иасколько толі.ао можно, опа ссть какъ бы образъ, въ 
которомч. отражается нашо ивутревоее стреыденів въ прекрасному. {Bicardou 
„Do l’ideal* Paris 1890. p. 18).



Намъ представляется болѣе праоилышмъ такое опредѣле- 
яіе вдеала: Ъидеалъ есть пошепепно щтрессирующее пред- 
спиивленіе (точнѣе— „схватываніе“— conception) возможнаго для 
ч&хотка совершенотва подг опредѣленной формой, ссомвѣт-  
т вую W& 65 даиный м оменш  духовному развитію челоѳѣт гь 
условіямъ дѣйствительности. При этомъ, по отногпенію къ 
конечному бытію, словомъ »совершенсіпво“ ыы обозяачаемънри- 
знакъ В08М0ЖНЫЙ, а не реальное бытіе,., Это есть качество, 
о которомъ ыы утверждаемъ, что оно безконечно и абсолютно 
въ Богѣ,— конечно н относятельно въ человѣкѣ и природѣ.

Установивъ сыьгслъ слова „идеаль“, ыы перейдемъ теперь 
къ рѣшенію вопроса объ образованіи идеаловъ.

Идеаловъ очевь мпого и каждый изъ пихь имѣетъ свои ха- 
рактерпыя особенности, отличающія его оть другихъ идеаловъ. 
Оставляя въ сторовѣ .характерпыя особенности въ образованіи 
каждаго мзъ вдеаловъ въ частности,. мы будемъ говорпть объ 
образованіи идеала вообще. Какъ же образуется ъъ человѣкѣ 
„вдеалъ“?

При рѣшеніи этого вопроса такъ же, какъ и при устааов- 
леиіи повятія объ идеадѣ, могутъ быть самые развообразные 
п до крайности противоположные отвѣты. Тѣ, которые счя- 
таютъ вдеалъ лишъ за произведеніе реальной дѣйствительности, 
склопаы дѵмать, что идеалъ производится впечатлѣиіяьш внѣш- 
вяго міра точно такъ же, какъ производятся всякіе другіе 
образы іИ ихъ группировка. Но противъ этого, кажется, доста- 
точно будетъ’ сказать, что идеадъ пе есть копія съ внѣшняго 
міра; въ идеалѣ ыысль возвышается падъ вещами, ндеалъ 
есть, такъ сісазать, предвосхшценіе того, чѣмъ вещи должны 
бш быть,— онт? есть выраженіе совершества, какое представ- 
ляли-бы опѣ, если-бы не встрѣчали для себя препятствія на 
пути къ свободному, гармопическому развитію. ■. * і·1

Нельэя смотрѣть на идеалъ и какъ на прои8веденіе чистаго 
равума. Разумъ не можетъ образовать идеала одиночными си- 
лами; поскольку идеалъ иыѣетъ въ себѣ элементы, касающіеся 
дѣйствительности, онъ не *есть произведеиіе · вскдючительно 
ра8уыа.
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Въ объясненіи происхожденія ндеаловъ главная н -ч а т е  
встрѣчаісщаяся ошибка та, что счвтаютъ происхожденіе (ибра- 
зовавіе) идеала случайнымя, и на самый идеялъ сиотрятъ, к т  
на нѣчто случайяое. Но противъ случайности его говорвтъ 
ѵже его всеобщность. Даже пессимистъ имѣетъ идеалы. Истин- 
ный художникъ— поэтъ и въ пессимйстяческомъ настроеніи 
выражаетъ, хотя косвенно, . свои пдеалы, которые и служать 
ддя вего главвымъ основавіемъ осужденія дѣйствительности. 
его жадобы на жизнь и педовольства существующимъ поряд- 
комъ вещей. Это послѣднее обстоятельство доказываетъ, что 
во всякомъ слѵчаѣ ндеалъ живетъ въ поэтѣ. Такиыъ образомъ 
и пеесиыистическое вастроеиіе художника- позта свядѣтель- 
ствуетъ о положителышхъ вдеалахъ, въ сравневіи съ кото- 
ррми дааная дѣйствительпость оказывается неудовлетворитель- 
ною и ожидается болѣе удовлетворительное будущее*·1)·

Будучи явленіемъ всеобщимъ, идеалъ имѣегъ болѣе глубо- 
кое основаніе— въ сааоыъ сѵщестьѣ человѣка.

В ъ лонятіс дамдеалгь“ входитъ прежде всего понятіо „идея“, 
Но идея (совершеиства) входитъ въ идеалъ только какъ одинъ 
изъ сеставоыхъ влемевтовъ; другимъ элементомъ, столь же не* 
обходимымъ дла существованія идеала, является образъ или 
форма вопдощрнія этой идеи. Первый изъ этихъ элеиептовь 
можпо назвать тіі/треннимз, скрытымъ, душою идеала; по- 
слѣдпій же какъ бы тѣломъ или ѳнѣгипею оболочкой этой 
души. Уже пзъ этого краткаго апализа понятія идеала ыожно 
видѣть, что образованіе идеала не случайное дѣло, по имѣетъ 
свою исторію, которая въ сущности есть исторія образованія 
каждаѵо изъ его эдекентовъ.

Въ идеалѣ ѵы встрѣчаемъ идею совершенства уже такъ іш  
иваче сформировавшейся,· но какъ происходитъ это сформиро- 
вапіе? Идеи, говориыъ мы, прирождепы человѣку,— по эту 
пририжденность ыы понимаемъ въ томъ сыыслѣ, что иаыъ 
прирождены собствеыно зачаточвыя стрѳмленія к г  совергаен- 
ству во всѣхъ его видахъ. Влеченія эти въ.одыихъ такъ и- 
остаіотся влеченіями, въ другихъ же растутъ и развикаются 
до опредѣлениаго, точнаго понятія, до идеи соверпіѳнства въ

*) Омрцм. «Ьпедеиіе иъ фнлософік», cip. 170—171.
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собственномъ смыслѣ,— вмѣстѣ съ развитіемъ самого человѣка 
и пропорціонально.. эгому развитію.
# Прослѣдимъ это развнтіе, чтобы имѣть болѣе ясеое и на- 

глядное представленіе объ образованіи u развитіи стреылевія 
къ совершенсіву.

Жизнь человѣка начинается тою ступенью развптія, ва ко- 
торой онъ меаѣе ^всего созваетъ себя; онъ живетъ всецѣло 
подъ вліявіемъ внѣтняго міра; окружающіе его предметы вы- 
зываютъ въ вемъ ощущевія, которыя, вослѣ прекращенія ихъ, 
оставляютъ въ человѣкѣ свои слѣды; называемые нами пред- 
ставленіями въ обідемъ смысдѣ. Въ этомъ состояніи овъ не 
можетъ уловить отношеаія своихъ оідущеній къ себѣ самому 
и отличить себя отъ внѣшняго міра (дѣтскій возрастъ). Но 
представленія не остаются безо всякой связи и рагвитія; со- 
единяясь между собою по различпымъ законанъ ассоціаціи, 
группируясь, они даютъ вачало понятіямъ; изъ понятій обра- 
зуются отдѣльвыя подоженія (сужденія). Послѣдиія обобщаются 
измѣняются и переходятъ въ другія положенія, всегда болѣе 
воавышенныя и болѣе полныя, соединяются въ новыхъ синте- 
ш ъ  и чрезъ  цѣлый рядъ посредствующихъ положеній прихо- 
дятъ къ званію „я“.

Воввысившись до яснаго нредставленія о себѣ, какъ само- 
стоятельвомъ пачалѣ, отличномъ отъ внѣшняго иіра, портвг- 
нувъ взаимоотиошенія свои съ окружающей дѣйствителъвоетыо, 
дута продолжаетъ свое развитіе далѣе. Ова улавливаетъ въ 
себѣ стреыленіе къ жизни болѣе полпой и внутреапей... и 
наше „я% подъ вліяніевіъ этого стремленія, растетъ и усо- 
вершается.

Итакъ, вотъ исторія нашего развитія: наше „яи, слачала 
разсѣявное въ своихъ ощущеніях*, входитъ ъъ себя, мыслитъ 
и иало-по-малу творитъ свою личность.

! Пропорціонально развитію нагоего „я“, раввивается и идѳя 
совершенства. Подъ вліяніеаъ прирожденнаго влеченія къ со- 
вершенству, душа ищетъ этого совершепства на первой сту- 
пени свовго развитія во всвй впѣшней дѣйствительности, иред- 
ставляющейся ей; во мало-до-малу область совершенства для 
насъ суживается, душа начинаетъ искать совершевства только
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въ нѣкоторыхъ предметахъ видимаго зііра. Наконецъ, и эта 
дѣйствительность яе удовлетворяетъ ея; душа начинаетъ пскатъ 
совершенства въ себѣ самой, и не довольствуясь всѣыъ на- 
личныыг состояніемъ дѣйствительности, она представляетъ ее 
такою, какою та должна быть, по ея представленію,— элементы 
дѣйствительпости возвышаются въ воображеніи, очшцаются, 
усовершаются и соединяются въ одно высшее и возиожное 
положеніе,— идею, которую можемгь мы вазвать идеею совер- 
шевства, возможнаго для человѣка.

Но мы ие можемъ ограничпться только вростымъ знавіемъ 
лучшаго: въ силу врирождеанаго стремлевія, мы стараемся 
это лучшее прбдставить водъ · опредѣленной формой, въ кон- 
кретномъ образѣ, который бы воплощалъ въ себѣ вашу идею; 
стараенся это лучшее сдѣлать для себя выѣшнимь, какъ бы 
наглядныыъ, съ чѣмъ могли*бы мы удобнѣе сравнпвать свое 
настоящее, къ осуществленію чего затѣмъ паправляется наша 
душа, чѣмъ удовлетворяется, и что называемъ мы пдеаломъ. 
Образъ этотъ создается душою гіодъ воздѣйствіемъ на нее 
окружающей дѣйствительност Изъ яослѣдней она выбираетъ 

-*го, 4to no ея мвѣнію есть въ ней навлѵчшаго, комбипируетъ 
собрашшя черты и въ этотъ-то созданный образъ воплощаетъ 
образовавшуюен въ ной идею. Эго-то ' и хоставляетъ то, что 
ііазмп&омъ иы „идеаломъ“.

Итакъ, идеалъ творится душою, подъ воздѣйствіемъ па нее 
окружающей иаличной дѣйствительности.

ІІредставленное объясненіе образовапія идеаловъ, будетъ 
попятпѣе, если мы присоединиыя копкретный приыѣръ обра- 
зовапія какого-либо опредѣлеяпаго идеала,™напр. иравственваго.

Въ душѣ нашей коренится непреодозимое стремленіе къ 
оовершествованію; подъ вліяніемъ его мы выходимъ изъ узкихъ 
раыокъ эгоизма, чтобы восполиить себя чрезъ другихх, .радо- 
ваться ихъ радостью и печалиться ихъ печалыо.. Изъ этого 
стремлваія къ вослолненію чрсзъ другихъ раждается любовь, 
которая съ развитіемъ *человѣка5 распространяется все на 
ббіьшій и бблыпій кругъ людей, п развиваясь— дальше, ста- 
новится,* наконецъ, закономъ нашей жизии.

'Нравственпость достнгаетгь своего вѣнца, когда основншгь



началомъ ея является любовь... „Любовь, говорптъ Y allier, 
есть безсознательная форма нравственности, нравственность 
есть сознательная форма любвиц *).

Такъ образуется идея нравствеанаго блага.
Но ыы пе ограничиваеыся тѣнъ, что образѵемъ общее по- 

яятіе о благѣ нравственномъ, но стремимся представнть себѣ 
9то благо въ живой, опредѣленной, конкретной формѣ. Въ 
своемъ стремленіи достигнѵть высшей нравственности, мм хо- 
тимъ ясно и опредѣленно представить себѣ, какова именно 
должва быть наша жизнь, чтобы въ ней полнѣе воплотилась 
нравственная идея. И вотъ мы рисуемъ образъ человѣка, и 
человѣческой дѣятельностп, по возможности, наиболѣе очищен- 
яый отъ эгоизма, совмѣщающій въ себѣ возможно больше 
благожелательнаго отношенія къ другямъ людямъ, готовый 
жертвовать с в о и м и  ивтересами ъъ пользу ближнихъ, до само- 
пожертвованія преданный своему долгу, за общнмъ благомъ 
8абывающій свои личныя, узко-житейсвія цѣли. Облеченная 
въ такой образь нравствепная идея и становится нравствен- 
нымъ идеалоыъ.

Точно такимъ же путемъ образуются и другіе идеалы чело- 
вѣческой жизпи: научпый, художественный и пр.

Изъ представленнаго объясненія образованія идеаловъ можпо 
видѣть, что въ образованіи идеаловъ принимаютъ участіе раз- 
нообразиьш способности человѣческаго духа. Необходимъ прежде 
всего опытв, посколысу онъ знакомитъ насъ съ внѣшнею дѣй- 
ствительностыо, представляющей собою матеріадъ для пашей 
ыысли о будѵіцемъ. Веобходимы далѣе: пішятъ, которая пред- 
дагаетъ богатый запасъ тончайшихъ оттѣпковъ для выраженія 
тѣхъ или другихъ свойствъ совершеннѣйшаго образда, ф ан- 
тазія (воображеніе), создахощая изъ оиытно-даппаго шітеріала 
ходожественные образы, разсудом  (ыынгленіе), направляюідій 
творчество по логическимъ законамъ и нормамъ. Для ofipaso- 
ванія пдеаловъ необходимы, наконецъ, еердце, одушевлеипое 
любовыо ко всему прекрасному и высокому и во.щ  для онре- 
дѣдепія идеала въ водоворотѣ ыысли, для иостояннаго иаііря-

1) Vallier „De Pintention m orale". δ
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женія внпманія къ томѵ, чего .требуетъ это опредѣлевіе, для 
иостояннаго сосредоточенія надъ тѣмъ, . что долженъ· онъ 
вьшолнпть.

При такомъ нроисхождеши идеаловъ легко объясняется и 
"·έο разнообразіе идеаловъ, какое приходится встрѣчать у людей. 
Содержаніе вдеала стоитъ въ заваснмости отъ развитія нашего 
„я“, форыа-же идеала— отъ различнаго отпошенія развиваю- 
щагося духа къ внѣшней дѣйствитедьност^— а ваш е Яя“, ко- 
торое явлаетса носителемъ всѣхъ впечатлѣній, полѵчающпхея 

воздѣйствіеыъ внѣшняго ыіра,— центромъ, около котораго 
груипнруются эти ваечатлѣнія,—само различна у людей, со- 
отвѣтствевно ихъ ивдивидуад&нымъ особенпостямъ; даже у 
одного и того же человѣка3 на различныхъ стуиевяхъ его 
развитія, замѣчается разлнчіе идеаловъ, вх которыхъ вдея, до- 
стигшая той или другой ступени развитія, такъ или иначе и 
проявляется.
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Въ исторіп развитія человѣчества мм видимъ постояиную 
снѣну идеаловъ; по ыѣрѣ того* какъ одинъ идеалъ осущест- 
вляется и уже перестаетъ быть для человѣка идеаломъ» вы- 
стунаютъ повые идеалы. Отсюда ясно, что идеалъ для чело- 
вѣка предстаііляетъ всегда иѣчто высшее въ сравиеніи съ на- 
личною дѣйствителыгостыо. Ятимъ нревосходствоыъ идеала 
ш дъ дѣйствителыіостыо объ ясняетсяего зиачеиіе для человіжа.

Коѵда въ общесівѣ людей, стоящихъ на извѣстной ступени 
уыствевнаго и нраветвеалаго развитія, является человѣкъ, 
выдающійся ио своимъ талантамъ, то чтЬ бываетъ съ зтимъ 
обществомъ? Остается-ли личность генія иезамѣтною для со- 
времепниковъ? Ііѣгь,— подъ вліяніемъ его общество выходитъ 
И8ъ своего застоя, мысль пробуждается и вачинаетъ работать 
сильнѣе и еживленнѣе, въ жизпь впосятся вакія-иибудь пре- 
образованія и удучшеиія. Идеалъ для человѣка тЬ же, что 
передовой человѣкъ для общсства. Представляя для человЬка 
всегда пѣчто высшее въ сравпеніи съ окружающей дѣйстяи- 
тсльпостыо, идеалъ влсчстъ его за собою и таіс*ь или иначе 
вліястъ па сго умъ и жизцененио*практическій сісладъ. M u про- 
слѣднмъ это вліяиіе его на ыысль и жизиъ.
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Апализъ процесса человѣческой мыслп приводптъ къ тому 
заключепію, что развитіе мышленія возможно лвшь благодаря 
идеаламъ.

Мыслить— pensare— это значитъ взвѣшпвать то, что есть. 
сравнпвая съ тѣмъ, чтб должно быть. Сказать, что ожиданіс 
ложно, картина- плоха или поступокъ бѳзчестеиъ—это значитъ 
отмѣтить въ нихъ признаки, не соотвѣгствующіе тому, чтЪ въ 
даниый моііентъ можао-бы найти истинааго, хорошаго и пре- 
краснаго. Когда ыы думаемъ, ыы твортіъ  высигій тпаъ, и прц 
помощи этой идеальной формы изслѣдуемъ самый фактъ, оцѣин- 
ваемаго его. Итакъ идеадъ веобходииъ для возможности самаго 
нашего мышленія о предмегѣ, для опредѣленія каждаго каче- 
ства его.

Онъ необходимъ также и для простой оцѣнкп всякаго ка- 
стоящаго поступка, такъ какъ въ каждомъ поступкѣ мы без- 
сознательно шцемъ удовлетворепія нашему стремленію къ луч- 
шеыу. Дѣлая мышленіе возможішмъ, пдеалъ способствуетъ 
даже совершенсгву ыысли. Какъ подъ вліявіемъ выдающагося 
лица общество стремится приблизпться, по возможиостн, къ 
его умствеяному уровню и дѣятелъность его иаарягается, такъ 
и подъ вліяніемъ идеала мысль стремптся кь ббльшему совер- 
іпенству. Этимъ объясняется, мсжду прочимъ, то, что чело- 
вѣкъ ие останавливастся па ипзшей ступенн позианія, по 
отъ формъ мепѣе совершенцыхъ стремится къ знапію болѣе 
соиершепноыу; ощущеиія огл смѣияются нредставлепіями; эти 
иослѣднія служатъ для вырабогки лонятій и т. д.

Идеалъ дѣлаетъ всякую мысль болѣе яспой и обосноваппой. 
При свѣтѣ идеаловъ потребпость истиіш уже псрестаетъ быть 
непосредствешіымъ, инстішктиваымъ влечеиіеыъ; содержаніе 
этого влеченія представляется нами созпателыю и уразуыѣ- 
вается надлежащимъ образомъ, на основапіи сравнопія дан- 
иаго состояпія дѣйствителыюсти съ этнмъ поиятіемт».

При мышлеиіи научломъ идеалы пеизбѣжны; мы но моглп 
бы выработатъ пи одного бслѣе или мепѣе опредѣлеппаго мі- 
росозсрцавія, іів одпой болѣс иди меііѣе цѣлостпой снстемы 
фнлософской, не зная лучшей формы для выражсшя своихъ 
взглядовг. При оцѣпкѣ систсыъ опъ мыслится, какъ яѣчто

  о т д ѣ л ъ  ф п л о с о ф с к ій  5S9
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необходпмое. Когда мы сравниваемъ одну систему съ другой 
и крцтически оцѣниваемъ эти системы, то, слѣдоватедьно 
имѣемъ предъ собою какую-то систему высшую,— представ· 
ляемх идеалъ.

Вообще, всякая сознательная уыственвая дѣятельность че- 
ловѣка, имѣя въ виду осуществить то, что еще не существуетъ 
то, что способно болѣе удовлетворить человѣка, чѣмъ данная дѣй- 
ствительность, основывается на предварительныхъ идеалахъ х).

Идеалъ пстины стоитъ всегда предъ человѣкомъ. Человѣкъ 
испытываетъ постоянно неудачя въ мысли, строитъ системы и 
затѣыь мгновенно разрушаетъ то, надъ чѣмъ трудвлся, можетъ 
быть, цѣлые десятки лѣтъ, и, не смотря на эти пеудачц, не 
ослабѣваетъ въ своемъ стремленіи къ знанію истины; веудачи 
и ошибкп не ыогутъ ослабить его энергіи и разочаровать его 
въ возможности когда-либо постигнуть истину. Что же, спра- 
пшвается, служитъ для него побужденіемъ мыслить въ данноыъ 
случаѣ?— йдеалъ. Онъ господствуетъ надъ человѣкомъ, и вле- 
четъ его къ себѣ, и человѣкъ признаетъ необходиыымъ испол- 
нять его пригосоры...

—  He менѣе могущественпо вліяніе идеаловъ и на практи- 
ческуіо жизнь человѣка 2).

Человѣчество во всеіі своей совокупности и каждый чело- 
вѣкъ іа> отдѣльности живстъ и развивается; измѣняются его 
мысли и убѣждепія, сго взгляды на вещи; смѣняются формы 
ж и з і і и  обществениой и чаетной,— осуществляются планы и иа 
мѣето ихъ появляютея новые, къ осуществленію которыхъ стре- 
мится чсловѣкъ, тратя свои силы и ипогда, можетъ быть, ва- 
прасно,— однимъ словомъ, человѣчество ииѣетъ „нсторію“.

Что представляетъ собою эта, таісъ иазываемая, исторія че- 
ловѣчества, какъ не постоянную смѣну идеаловь? п Нсторіяу .. 
п р о г р е с с ъ и д е а л я ... это три попятія такъ тѣсно связанныя 
между собою, что одно не мыслимо безъ другого“ *). „Живнь

Ч Г. Струве „Виедопіе іп. фвлософію“, т. 2, кн. IV, гл. 1.
а) Длл бодѣе подпаго улсаенія отого плілпін мы будсыъ гоиорпть сначала о 

олілніи ид«аловъ иа жнзпь челонѣчоства вообиіс, а  затішъ—о влілвіи ихъ въ 
частностп на правстисппую жизиедѣятедыіость челолѣка.

8) Н. Кіфъсва „Осиовные воиросы ф—іи исторін“. II  т. IV  ки. I  гл. сгр- 238,



и вдеалъ находятся въ вѣчночъ взаимодѣйствіи, говорптгКа- 
рѣевъ, вдеалъ создаетъ жизнь, жизпь порождаетъ идеалы, безъ 
смѣны идеаловъ нѣтъ перемѣны въ жизви, безъ перемѣнъ въ 
жизни нѣтъ вовыхъ ндеаловъ; идеалъ вереходитъ въ другой 
подъ вліявіеыъ жизни, одяа форма жизни преобразуется въ 
другую при участіи идеаловъ. Идеалъ— и факторъ и продуктъ 
исторіи, п исторія немыслима безъ идеаловъй *).

Идеалы далѣе дѣлаютъ жизвь оживленпою, и болѣе свѣтлою 
ц радостною. Это необходпмый психологическій законъ. Когда 
впереди для человѣка есть цѣль, свѣтлая надежда достигпуть 
чего то лучшаго, то всѣ силы его напрягаготся къ достиженію 
этого блага; отвимпте отъ него эту желанвую точку, убѣдите 
его въ томъ, что виереди вѣтъ и ве можетъ быть нпчего луч- 
шаго, и чтЬ заставитъ его напрягать свок свли и дѣйство- 
вать?—Таково зваченіе надежды! Обратимся къ примѣрамъ 
исторш. ІІрипомнимъ изъ исторіи человѣчества эпоху возрож- 
денія. Это было вреыя свѣтлаго, жнзнерадостваго настроенія. 
когда людямъ жилось бодро и счастляво, когда работа не спо- 
рилась въ ихъ рукахъ, когда жнво чувствовался с й і ы с л ъ  ж н з н и  

очевядна была ея разумпая красота. Что-же, спроснмъ мы, 
сообщало этой эвохѣ такой характсръ? Безъ сомнѣнія, тЬ но- 
вые идеалы, которые рисовались человѣку, и глубокая увѣрен- 
ность въ возможности ихъ быстраго и полнаго осуществлевія. 
Тогда не было разрыва между сознаніемъ и фактомъ,—между 
тѣмъ, чтб должпо быть, и тѣмъ, чтб было па еамомъ дѣдѣ, 
или могло очень скоро осущсствиться.

Вотъ почему тотъ, кто яе видитъ впереди для себя возыож- 
наго лучшаго, рано начиваетъ тяготитъся ж іш ы о и песси- 
мистически смотритъ на міръ. Такой человѣкъ въ глубовомъ 
отчаяніи можетъ сказать про себя:

„Цѣли иѣтъ предо мной,
„Сердце пусто, праздвенъ умъ,
„И томитъ меня тоскою 
„Одвоввучной жизпи шумъ“ 2)!

*) Тамъ-же, стр. 233.
Вопросы ф — іи  и  ncutc. 1891 г. ‘кн. 3-я „ Н д и и л ы  и дѣйстииісльность**

Голъцоѳа.
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—  Ho такъ ли это? He составляетъ-ли иллюзіи предполо- 
женіе о томъ, что вѣряая и хорошая ыысль можеть побѣдпть 
стихійную силу дурныхъ инстинктивныхъ побужденій? Къ 
счастью, усаѣхи научнаго знанія въ настоящее время начи- 
наютъ разсѣявать тумавъ, покрывающій нашу душевную жвзнь* 
п вліяніе идеаловъ, ихъ роль, какъ сильныхъ руководителей 
вашей практической жизни, становится фактомъ все болѣе и 
болѣе очевнднымъ.
• Можво указать неыало примѣровъ, когда человѣкі подь 

вліаиіемъ представленія лучшаго,— идеала, отважнвался иа 
величайшій и не безопасный, мижетъ быть, для него подвпгъ;. 
таковы всѣ историческіе дѣятели, отъ рѣшительнаго поступка 
которыхъ зависѣли судьбы цѣлыхъ народовъ.

Но намъ могутъ возразить, что самые идеалы составляютъ 
пеобходиыый резулътатъ всѣхъ предшествовавшихъ душевныхъ 
состояпій человѣка. Если это такъ, то идеалъ, не представляя 
личего новаго для человѣка, не можетъ вести его ва собою. 
Но это толысо одыо недоразумѣпіе. Иравда, въ каждомъ чело- 
вѣкѣ его мысли, его идеалы растутъ органически. Когда вдох- 
новепіе оеѣняетъ великаго художника, когда онъ создаетъ 
образъ, поражающій васъ своею красотою, это вдохновевіе 
явллется лишь послѣднимъ результатомъ долгой работы era 
сознанія. Одпако создапное имъ художественное произведеніе 
заключаетг въ себѣ повое и зпачительное для самого творца. 
Легко представить себѣ, какое вліяиіе подобпое произведеніе, 
на которое уходятъ ииогда всѣ силы человѣка, можетъ ока- 
зать ва общество. ') ,

—  Что иаблюдается въ жнзни человѣчества вообще, то же 
паблюдается іг въ жішпн каждаго лида въ частности, копечно, 
въ болѣе пли ыепѣе ограпичепныхъ размѣрахъ.

Особешю замѣтно вліяніе идеаловъ на жизнь нравствеиную.
Каково бы пи было происхожденіе зпанія лучшаго, доста- 

точно замѣтить, что идеалъ нераздѣлепъ съ пашимъ нравствец- 
нымъ самосознапіемъ и чтЬ опъ диктуетъ папш лриговоры a  
нравствеиной жизни п возбуждаетъ въ насъ нравственныя

*) Вопросы ф— іи « wcmä*. 1891 г. ки. 3-я, стр. S9.



чѵвства. Очепь характерпо выражается это въ одномъ изъ 
діалоговъ Сократа.

Сократъ, встрѣчая аѳиняеина, спрашиваетъ егог
— „Что думаешь ты объ отцеубійдѣ ПавзаніиЧ
—  „Конечно, онъ неправіЛ
— „Итакъ, no твоему мнѣнію, онъ не должепъ бы былъ

ѵбявать своего отцал?
•

— ПЯ убЬжденъ въ этомъ, какъ и всякій граж дан и п , лю- 
бящій благо и добро“.

— „Слѣдователыіо, существуетъ правило? которое предпи- 
сываетъ памъ почитать жизнь нашихъ родитедей*.

—  ДѢЗствительпо, отдеубійство наказывается по закону“.
— „Но если-бы закопъ ие наказывалъ его“?
— „И тогда ему не слѣдовало-бы менѣе уважать своихъ 

родителей“.
— п3начитъ, правило о которомъ я тебѣ говорю, должно 

дѣйствовать, хотя*бы и безъ впѣшияго побужденія“?
— „Копечно“.
— „А если-бы закоиъ повелѣвалъ тебѣ быть пепочтитедь- 

вымъ сыномъ, повиновался-бы ты еыу“?
—  яНѣтъ, конечно“.
—  УИ если бы всѣ паши сограждаие были дурннми сыпамн 

отечества, быдъ-ли бы и ты такимъ“?
—  „Никогда“.
— „Ты сказзлъ правду и я благодарекъ тебѣ за это; этотъ 

внутренній закоаъ составляетъ нѣчто высшее сравнительио съ 
обычаемъ, высшес и ио отнощенію къ закопу, н которое че- 
ловѣкъ додженъ. будетъ охранять даже въ томъ случаѣ, когда 
другіе нарушаютъ его“.

Въ этомъ правственпомъ саносознапіи, будетъ-ли оно созна- 
тельно лли нѣтъ,— есть зпапіе лучшаго, идеалъ. Это знаніе 
индивидуали8ируется вь оаредѣлепной формѣ; вто болѣс, чѣмъ 
ндея,— это есть идеалъ, и втоть идеалъ живой и прогрессив- 
ный можно выразить въ такомъ правилѣ: „мы пе имѣемъ дру- 
гой ыѣрки своихъ дѣйствій, какъ управленіе дѣйствіями на- 
іпйіии божествеииаго человѣка, котораго ыы находимъ въ пашей
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мысли, съ которымъ мы совѣтуемся и по которому мы осуж- 
даемся или оправдываеыся“ *).

Итакъ, подъ вліяніемъ идеала крѣпнетъ наше самосознаніе; 
ыы вндіші, свои собственные недостатки во всей яхъ вепри- 
глядности, мы уясняемъ ихъ при свѣтѣ, идущемъ изъ глубивы 
ваіпей врироды, повимаеыъ чего въ насъ нѣтъ, и что должно 
быть, т. е. стараеыся, васколько возможно болѣе, иозвать са- 
михъ себя. а выѣстѣ съ тѣмъ начинаеьгь познавать истцнное 
вазначевіе по отношвію къ другимъ. „Пока свѣтъ разума не 
освѣтитъ для насъ истинный смыслъ жизви, ыы инстинктивно 
стараемся отвлечься, убѣжать отъ нашихъ страданій, првтѴ' 
лить ихъ остроту, направить страдавія эти на другихъ,— по 
когда іш  къ недовольству собой относимся сознательно (т. е. 
ври идеалахъ), то справедливѣе и свисходительнѣе относимся 
къ дійствіямъ другихъ и ихъ личность оцѣвиваеыъ безпри- 
страствѣе“ 2)

Обобщая проявленіе идеаловъ при разныхъ частныхъ по- 
ступкахъ челозѣка, ыы ыожемъ сказать, что идеалы въ нрав- 
ствепной жизви—это регуляторы нашихъ поступісовъ; пред- 
ставленіе лучшаго дѣйствуетъ на человѣка возбуждающвмъ 
образомъ и выводитъ его изъ состоянія нравственнаго 8астоя; 
и дѣйствіе сго бываетъ настолько сильно, что нужно нмѣть 
иолиѣйшее иравственное усылленіе, чтобы не отклшшуться 
в а  этотъ нрвзывъ къ лучшему. Это, кажется; хорошо понимали 
великіе русскіе писатели, какъ напримѣръ, Гоголь. Обладая 
тромаднымъ талантомъ и сознавая это, онъ понялх, что все, 
исходящсс отъ него, какх писателя, долясно отразиться на 
правствеппомъ формулироваиіи цѣлаго рода людей. Вслѣдствіе 
этого, опъ пришелъ къ убѣжденііо, что его произведенія дол- 
жны быть таковы, чтобы ыогли дѣйствительио служить облаго- 
раживапію людей.

С. Чистосердовъ.

>) Iticardou, VI ргз. f. S3.
Ііпполитъ Пчпасоъ „0  олілпіп иапраплешл знаііія иа состолиіе ѵмоиЛ 

СІІІІ. 1882, стр. 4 - 5 .



Хриетіанство no воззрѣніямъ Гартіана.
I I .

Критическій разборъ воззрѣній  Гартмана на христіанство,

(Дродолженіе *).

Переходя къ критическому разбору сужденій нашего фило- 
софа о христіанствѣ, мы должны сказать напередъ, что свою 
задачу мы ограничиваемъ въ данномъ случаѣ указаніемъ лишь 
самыхъ общихъ пріемовъ и основныхъ точекъ зрѣнія автора, 
при помощи которыхъ онъ старается низвестп христіанство 
въ циклъ естественныхъ исторически извѣстныхъ религій, a 
не обсужденіемъ его частаыхъ тенденціозныхъ иоложеній, что 
ш тавило-бы насъ коснуться всей христіапской догыатики. Для 
всѣхъ, наприы., вѣрующихъ храстіанъ— православныхъ, като- 
ликовъ и протестантовъ— христіаиство не ссть естественная, 
а  богоохкровеиная религія. Для нихъ эта истина безспорпая. 
Тоже надобно сказать и о нѣкоторыхъ частоѣйшихъ положе- 
ніяхъ, отвергаемыхъ или извраіцаемыхъ пашиыъ философомъ. 
Уже по еамому харакгеру свонхъ философскихъ воззрѣній, 
Гартыанъ, разумѣется, не ыожетъ быть апологетоыъ христіан- 
ства— теистической религіи, въ кораѣ противной пантензму: 
но, помимо этого, онъ принадлежитъ еще къ числу тѣхъ край· 
нихъ раціоналистовъ, которые умѣютъ читать между строками 
библейскаго текста больше или мсньше того, что въ пихъ за- 
ключается, смотря по ихъ личнымъ цѣлямъ. Для большей убѣ- 
дительпости своихъ толкованій овъ лриводитъ цѣлую маесу 
цитатъ изъ ветхозавѣтныхъ и особенно новозавѣтішхъ писа-

*) Ом. ж. „Вѣра и Разумъ“ . X 22, за 1906 г.



ній; яо онѣ. по мѣткому выражденію одного изъ его крити- 
ковъ, наполгииаютъ собой „этпкеты на стклянкахъ“ въ цѣляхъ 
рекламы н только. Задавшись цѣлью во что бы то ни стало 
развѣнчать христіанство, онъ не останавливается ни предъ 
какими препятствіямн u съ обычной развязностыо раціона- 
лпста однимъ лишь количествомъ, безъ всякой связи вырван- 
ныхъ изъ контекста выраженій, пытается доказать, что хрп- 
стіавство представляетъ и8ъ себя настолько ыалое выдопзмѣненіе 
іудейства, что о немъ едва ли можно говорить даже какъ о 
сектѣ въ іудейскомъ смыслѣ. Опъ ваходитъ далѣе многоемно- 
жество чертъ, общихъ у христіанства съ ученіемъ Гиллела, фа- 
рисеевъ, саддукеевъ п ессеевъ, особенво послѣдвихъ, Христа 
считаетъ ученикомъ Іоанва Крестителя, у ап. Павла замѣ- 
чаетъ наклонностъ къ визіонерству, самое обращепіе его пред- 
ставляетъ слѣдствіеыъ болѣзневной галлюцинаціи и ходх раз- 
витія его міровоззрѣпія нзображаетъ такх, что на Апостола 
приходится сыотрѣть какъ на средпевѣкового схоластика, кро- 
потливо строющаго богословскую систему и το п дѣло ее 
исправляющаго. Въ ученіи о Логосѣ an. Ioauua онъ конста- 
тируетъ, къ своему удовольствію, пантеистнческій элементъ 
и т. д. п т. д. Нѣгъ нужды, конечно, разбираться во всѣхъ 
этихъ нареканіяхъ на христіапство, такъ какъ нѣкоторыя изъ 
ппхъ едші ли даже заслуживаюгь критики,

Уканывыя чсрты, общія хрнстіанству съ іудейскими партій- 
іш м іг ваправлеліями, Гартмапь становится па тотх путь, ко- 
торымъ всего лсгче доказать видимое сходство христіапства 
съ юдаизмомъ, такъ какъ и на саномъ дѣлѣ Ветхій и Новый 
завѣтъ иыѣютх мпого обіцаго между собою, какъ два неразрыв- 
иыхъ момента откровееной религіи. Онъ видитъ въ христіап- 
ствѣ простой, л ш ііь  пѣсколько подповленный сиптезъ „реформаг- 
скихъ“ тенденцій фарисеевъ, саддукеевъ и ессеевъ, соверпіснно 
умалчпвая илн упоминая только въ пемпогихъ словахх, да и 
то часто нс въ пользу христіанства, о разпостяхъ въ учепівс 
послѣдняго и назваішыхъ іудейскихъ партій; а вѣдь, по обще- 
принятому мнѣиію, эти лартіи, или, какъ пѣкоторыс иазы- 
ваюгъ ихъ, секты иредставляютъ уклоненіе отъ ортодоксаль- 
иаго іудейства и иодчасъ даже ирямое его искаженіе. Зпачитъ,
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Ірястосъ, не разъ облпчавшій фарисеевъ u саддукеевъ, о чемъ 
Гартманъ говоритъ очень ыало, и совмѣстившій въ Своемъ 
ѵчевіи чуть не всѣ разности, отличавшія назвапныя партіи 
отъ чистаго іудейства, не могъ считаться и истипнымъ сыномъ 
послѣдняго, что такъ усиленно старается доказать Гартманъ, 
для котораго христіанство то же іудейство, безъ какихъ либо 
существенвыхъ нзмѣненій. Еннжное слово, въ данномъ случаѣ 
слово Божіе въ рукахъ раціоналиста становится очень подат- 
ловымъ ыатеріаломъ, нзъ котораго онъ можетъ творить, что 
ену угодно. Вѣдь это общеизвѣстная истина, что повозавѣт- 
ныя Ппсанія могутъ давать матеріалъ и служить основавіемъ 
любой тендеціи любого толкователя; на ихъ иегины ыожетъ 
опнратіся пессимнзмъ, чтб показали Шопенгауэръ и Гартмапъ, 
нзъ нихъ можетъ съ ѵдобствомъ черпать аргукенты въ свою 
пользу соціализыъ, на нихъ основываютъ свое вѣроученіе 
каждое хриетіанское нсповѣданіе и каждая хрисііапская секха. 
Каэкдый волеаъ ноннмать Библію сквозь призму своихъ воз- 
любленныхъ убѣжденій, и каждому она будетъ говорить осо- 
быігь, соотвѣтствующпыъ настроенію каждаго, языкомъ. Все 
дѣло, іакимъ образомх, сводится къ искусствѵ комбннировать 
извѣстные тексты Св. Писавія такъ, чтобы или болѣс илы 
мепѣе убѣдительно подтверждались тѣ или другіи воззрѣнія. 
Если Гартману нельзя отказать въ искусствѣ послѣдняго рода, 
то выѣстѣ съ этимъ пельзя приписать ему даже и тѣни науч- 
наго безпристрастія, что мы постараемся подтвердить нѣкото- 
рымн примѣрами.

Такъ фаптазія автора нашла возможнымъ причислить Иред- 
течу къ ессеямъ, о которыхъ ничего неизвѣстпо изъ Евапге- 
лій и которые, по данвымъ другихъ источниковъ. ироводили 
крайне замквутую жизнь, чуждались іудеевъ, храма іудейекаго 
и іудейскихъ обычаевъ, выработавъ свой особыб кесьма скру- 
пулсзвый ритуалъ жизненныхъ отношеній.— ва основапіи, пѣ- 
риятно, толысо сообщееія Еваигеліл, что Іоапнъ жилъ въ пу- 
стыиѣ жизнію строгаго аскета. Но далѣе по Гартиану выхо- 
диіъ такъ, что предтеча идетъ совсршеішо въ разрѣзъ съ тре- 
бовааіями ессейства, являясь изъ уединенія на проповѣдь иа- 
роду; не гоиоримг уже о томъ, что онъ былт. сыномъ благо-
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честивагосвящевника, слѣдовательво строгаго хравптеля іудей- 
скихъ традпцій, отъ котораго естественно долженъ былъ на- 
учиться уваженію къ іудейскому закову въ самонъ широконъ 
смыслѣ. Ещ е болѣе страннымъ должно показаться категорв- 
ческое заявлевіе автора, будто Христосъ былъ одниыъ пзъ 
учениковъ Крестителя, такъ какъ въ Е вавгелія нѣтъ рѣши- 
тельно викаквхъ намековъ, хотя бы сколько-нибудь наводя- 
щихъ н а такое предположеніе; ыапротпвъ, тамъ есть очень 
ясвыя свидѣтельства о томъ, что Іоаннъ Креститель ставплъ 
Христа веизмѣрвыо выше себя и чрезвычайно былъ пзумленъ 
возложенной на него обязанностью крестить Спасптеля и что 
овъ придавалъ Его крещенію совершенно особый сыыслъ ц 
высшую дѣйствевность, а всей Е го ниссіа усвоялъ сверхчело- 
вѣческое значеніе, вазывая Его „Агнцемъ Божіиыъ, вземшимъ 
грѣхи міра“ (Іоан. 1, 29). To, конечно, собственное пзмыш- 
леніе философа, будто Христосъ исповѣдалъ грѣхи Свои,— 
изиишленіе, опровергаемое всѣмъ содержаніемъ Евангелія п 
ложно выведепное иыъ по аналогіи, вѣроятпо, взъ евангель- 
скаго свидѣтельства, что приходившіе креститься отъ Іоанна 
каялись предъ нинъ въ своихъ ѵрѣхахъ.

Едва-ли кто серьезно будетъ относиться и къ такимъ ѵт- 
верждевіямъ автора, будто девизомъ проповѣди Христа были 
слова: „блажениы бѣдные и голодающіе, горе сытымъ и бога- 
тыыъ% будто христіанскій принципъ противенъ труду, семей- 
вой и обществевпой жиэни, торговлѣ и вообще заботамъ 
обш вой повседневной жизіш. Надо-ля доказывать, что указан- 
вые въ притчѣ Христа богачъ и бѣдпякъ Лазарь ие иотону, 
конечио, заслужили иеодяпаковую участь, что первый одѣ- 
вался т  порфиру и виссонъ, а послѣдній, покрытый язвами, 
ввтался крохами со стола этого сытаго эгоиста, и что мате- 
ріальная состоятельвость пе помѣшала сдѣлаться близкимн ко 
Христу такимъ людямъ, каісъ Никодиму, Заісхею, Лазарю, 
воскрешенному Христомі, Іосифу Аримаѳейскому и др. Рав- 
вьтмъ образомъ было бы клеветой ва Христа выставлнть Его 
вротивникомъ государствеппаго и грбщественнаго строя, такъ 
какч», наир., случап съ динаріемъ, иотребов&пішмъ Хрвстомъ 
оть квижниковъ для ихъ изобличевія, и съ податью, упла-



чепной по повелѣнію Христа ап. ЕГетромъ, сввдѣтельствуютъ 
совсѣмъ обратное. й  никто, конечно, кромѣ развѣ Гартмапа, 
пе рѣшится фактъ изгнанія торгующихъ изъ храма истолко- 
вать въ смыслѣ отрвцанія законности торговыхъ операцій.

Быдо бы слишкомъ долго и совершенно безаолезно полеми- 
зировать съ Гартмаиомъ въ указанномъ направлепіи, такъ 
какх тогда ирншлось бы опровергать чуть не каждую изъ врн- 
веденныхъ имъ многочисленныхъ дптатъ, и такъ какъ этотъ 
путь сличенія и различенія частныхъ пунктовъ христіанскаго 
ученія и разлпчныхъ другнхъ религій,— языческихъ-ли то3 илк 
іудейской со всѣми ея направленіями, отличаясь поверхностью, 
не ыожетъ быть прпзнанъ убѣдительвымъ ни для опровергаю- 
гцихъ, ни для защпщающпхъ христіанство. Но, отказываясь 
слѣдовать этому нути въ цѣляхъ защиты христіаиства, ыы въ 
то*же ззремя считаемъ не л и ш п и м ъ  коснуться той характери- 
стики, какую даетъ памъ авторъ Божествеішой Личпостя 
Христа. Вопреки популярвымъ противннкамь истиниаго хри- 
стіанства, все*же считавшимъ Христа идеаломъ нравственной 
высоты, какъ бы граничшшіей съ Божественньшъ, „неисчер- 
паемымъ источиикомъ ііравствепваго іюзрожденія“ *)3 „свобод- 
нымъ отъ всѣхъ ведистаткоиъ Своей національиости“ 2) 3 
Гартмапъ, хотя и о б ъ ястетъ  вліяпіе Христа на соврсмснни- 
ковъ. Его личностыо, одвако, какъ мы видѣли выше, отказы- 
вастся объясвить то таинствеваое „нѣчто“ въ личности Хри- 
ста, какое произБОдило чарующес впечатлѣніе на окружав- 
жихъ Его лпцъ, очеиь сдержаино выражаотся обі» Его не- 
обыкновениыхъ качествахъ и добродѣтеляхъ и въ одиомъ 
мѣстѣ даже откровеиио высказывается, что Онъ раздѣлялъ всѣ 
предразсудки п суевѣрія Своего врѳмени и народа.

а) Эрвестг Ренапъ н ѳго жн:шь Іисуса. Β. В, 1693 г. сг. Нуротиоа. 08 стр.
*) Ibid., стр. 75.
Примѣч. Иодобіш» р-Ькооти ві. отиоіпепіи личпоетв Хрнстн, не лпшне за- 

мѣтпть, мы находпмъ в-ь тааомъ соч. Гартмапа, кот»рое нанисако иыъ оъ цѣ- 
лях*ь иопуллриааціи всЬхъ его іюзлрѣній иа хрнстіанстіш и рімигш вообщо и 
пмѣютъ, оченндпо, своой задичі*й заруштьея дешевоіі иопуллрностыо болыисій 
публіші. Самыл пазвапія днухт. боічнмоііскііхъ сочинепіЙ Гартиана „('аморазю- 
женіо христіапотва* и „Крпвисъ христіанствам, очеш. громкія и кричаиіія» 
разсчптаиы, вѣролтіш па іѣ*жо дѣів.
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Вся дѣательность Христа, по Гаргыану, носитъ какой*ю 
случайный, пецѣлоствый характеръ, такъ что Хрпстосъ, ви- 
когда будто не дуыавшій объ осповаиіи какой-либо рслпгін 
допустилъ какъ бы нѣкотораго рода коыпромиссъ сг Своею 
совѣстыо, когда въ цѣляхъ распространевія Своего учепія 
подъ давленіемъ восторгавшихся Имъ Его почитателей, прц- 
вялъ титло Мессіи; при этоаъ} разочаровавшись въ іудеяхъ 
къ которымъ Овъ и яаправлялъ ближайшиыъ образомъ Свою 
проповѣдь, Онъ неожиданно перенесъ Свого миссію къ языч- 
нпкамъ.

Здѣсь, разумѣется, не мѣсто обстоятельной философііг евап- 
гельской псторіц, но краткія замѣчаиія о дѣятельности 
Хрвсга будутъ нелишними. Надо совершенно игнорировать 
ясныя указавія евангелій, чтобы ставить указанныя лозраже- 
нія. Съ самыхъ первыхъ шаговъ Своего служепія иіру, Хри- 
стосъ начіпіаетъ говорить о Своемъ сверхчеловѣческомъ при- 
звапіи, съ самаго пачала Своей проповѣди Онъ рѣзко очер- 
чиваетъ отпошеніе Овоего ученія къ учепію ветхозавѣтпому, 
выставляя положителышя черты Свосго благовѣствоваиія, 
вся дальпѣйгаая Его дѣятельность также ясно выражаеп 
одну идею, что Его царство не отъ міра сего и что Онъ 
исполпяетъ волю Отда нсбеспаго о снасепіи міра, Если 
Хрисгос-ъ въ началѣ недостаточпо полпо раскрываегь иредъ 
Своими учениками и слушателями таГшу Своего небеснаго 
послашіичестиа, ыо постенспио разъяспяетъ ее, эго обстоятель- 
ство объяспястся Его желаніемъ научить ихъ, такъ ск а ш ь , 
безъ пасилованія свободнаго призпанія Его божествеішоіі 
миссіи, такъ какъ ішенно свободпой, созпателыюй вѣры, аыс 
выиужденной укаваніями ііа божествеішый авторитетъ и чуде- 
самп, Онъ требовалъ вссгда отъ парода. Если ослкжываться 
па одшіхч. только евапгеліяхъ, не ссьглаясь даже на аностоль- 
скія посланія, въ которыхъ аиостоліл нерѣдко резюмпруютъ 
въ исболыпихъ рѣчахъ дѣло Христово, вюполнсинос такъ, 
какъ предуказывалъ Самъ Христосъ, то и тогда легко вндѣть^ 
что Онъ, при крещепіи говорившій Ісашіу Крестителю: „по- 
добаетъ намъ исполппть всякую правду“, въ средипѣ Своей 
д Ѣ я т ѳ л ь н о с т е : „Я путь, истина и жизпьа и na кресчѣ: „совер-



цшлось“,— былъ всегда одпнмъ и тЬмъ-же и постоянно служплъ 
одной и той-же божествениой предвѣчной цѣли откровенія 
Царства Божія. й  пророки ветхозавѣтные учпли ыпогому изъ 
того, чему училъ Христосъ, ио только Онъ одішъ исполне- 
ніемъ чаяній этихъ пророковъ и только одпнъ Онъ ішѣлъ 
основаяіе прпмѣпять къ Своей личности и на саыомъ дѣдѣ не 
равъ іірияѣнядъ къ Себѣ ветхозавѣтные прообразы и пророчества 
(Me. 12, 40; Лк. 20, 17— 18). Если согласнться съ Гартма* 
воыъ, что ученіе Христа быдо только видоизмѣненнымъ іудей- 
ствомъ, то является прямо-таки непопятныыъ, почему іѵдей- 
скіе расколышки— фарисеи и садукеи, у которыхъ, по Гарт- 
ману, такъ ыного было общаго съ ученіемъ Христа и слѣд. 
много элементовъ, объединяющихъ ихъ съ Нимъ, въ отличіе 
отъ ортодоксальваго юдаизма, пошли на страшное преступле- 
ніе предавъ Христа позорной смерти.

Основателемъ христіанской религіи былъ, по Гартмапу, ап. 
Павелъ, такъ что, если бы ему ве пришло на мысль построить 
на фактахъ смсрти и воскресепія Хрвста теоріго искуплспія, 
легшую затѣмъ въ основу дальніійшаго христіанскаго бого- 
словія, то христіннство ве имѣло бы своей исторіи и фигури- 
ровало бы въ качествѣ лишь незяачптелыіаго историческ&го 
эиизода. Иеудовлетворяясь слѣдованіемъ іудейскому закону, 
педостаточность котораго въ дѣлѣ оправданія онъ сознавалъ 
болѣе, чѣмъ кто-либо другой, и желая привлечь къ вѣрѣ въ 
Мессію я з ы ч е н к о в ъ ,  пе зпавшихъ закопа, оиъ отрицаетъ зна- 
ченіе послѣдняго и пачипаетъ учигь оправдывающей вѣрѣ въ 
искупительную смерть Іисуса, какъ иосредника между Погомъ 
и людьми. Христось, ученіе о которомъ Павелъ заимствовалъ 
изъ извѣстішхъ ужс тогда ученій Филопа о Логосѣ и тал- 
муда— Мемрѣ, постепепііо пріобрѣтаетъ физіопоыію личпости 
в стаиовится замѣстителемъ закона. Заковъ, такимъ образомъ, 
отмѣияется, u Христосъ, какъ Искупитель всего человѣчества, 
надѣляетси предикатами божествеішости. Тѣмъ не мепѣе, ο ϊ- 
казавъ закону въ спаситедьности для человѣка, аіг. Паведъ 
допускаетъ непослѣдовательнооть, когда въ иосланіи къ Е в- 
реямъ опять начинаетъ превовносить іудейство. Въ иисаніяхъ 
ап. Іоапна учепіе Павла о Логосѣ разішвается далѣе; Логосъ
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пряыо называется Богомъ, хотя и вторымъ подчиненнымъ Бо- 
гоаъ, воплотившиыся въ человѣкѣ Іисусѣ. Въ воплохившемся 
Логосѣ Іоаннъ видитъ откровеніе пстивы и любви и обращаетъ 
особое вниманіе ва Его посредничество, требуя любви къ 
Неыу и измѣряа степеныо любви ко Христу достоинства вѣ- 
рующихъ. Столѣтній промежутокъ, прошедшій между павлини- 
ческимъ и іоанновскимъ христіанствомъ, способствовалъ созда- 
вію той исторической фикціи, будто учевіе, проповѣдавное 
Павломъ, прпнадлежало ва  самомъ дѣлѣ Іисусу, тогда какъ 
самъ ая. Павелъ очень мало интересовался жизнію и ученіемъ 
Христа, а вполнѣ саліостоятельно вывелъ слѣдствіа изъ обра- 
тнвшпхъ на себя его вниманіе смерти и воскресенія Христо- 
выхъ. Его релагія стала въ оппозидію къ іудео-христіанству, 
и самъ Павелъ былъ враждебно настроенъ по отеошенію къ 
осталънымъ апостоламъ.

Мы не беремся дѣлать какихъ-либо гаданій относительно 
того, что могло бы быть, если бы ап. Павелъ— ве написалъ 
своихъ посланій, такъ какъ подобныя фаптастическія предио- 
ложенія не в*ь состояніи, конечно, исторически совершивша- 
гося сдѣлать небывшимъ и такъ какъ ихъ область иеисчер· 
паема. Мы считаемъ болѣе цѣлесообразнымъ указать па то, 
что запимающій насъ философъ совершенцо пе хочетъ звать 
исторіи иаписанія ан. посланій, между тѣмъ какъ факты про- 
псхождопія послѣднихъ могутъ дать очень много цѣиныхъ 
свѣдѣпій о характерѣ содержапія того или другого посланія. 
Такъ, вапр., нѣтъ иикакихъ основапій приписывать ап. Иавлу 
противорѣчій въ его всшрѣпіяхъ на зпаченіе ветхозавѣтиаго 
закоііа и его отношепіе къ закону новозавѣтному. Онъ всегда 
вѣреиъ своей осноішой мысли, что подзаконное вреыя прошло 
и законъ долженъ потерять свое значеніе. Если въ посланіи къ 
Римлянамъ онъ усвояетъ закону яначеіие подготовителя къ бла- 
годати искупленія, а въ посланіи къ Гал. видитъ въ ненъ 
й с т о ч ш ік ъ  грѣха и смерти, то въ этомъ нѣтъ ни малѣйшаго 
противорѣчія, такъ какъ въ первомъ случаѣ Апостолъ постав- 
ляетъ своей цѣлыо доказать безотвѣтиость іудеевъ, нсвосполь- 
зовавтихся уготованпыиъ имъ спасепіемъ, несмотря па сущест, 
вованіе у нихъ заісона— времениаго путеводитсля ко Христу-



а во второмъ направлаетъ свою рѣчь противъ іудействую- 
щдхъ лжеучителей. появивпшхся въ оставленной имъ Галатіи 
ц успѣвшихъ внушить мысль о необходішости и принявппшъ 
христіанство соблюдать законъ іудейскій. И въ посланіи къ 
Евреямъ Апостодъ не отказывается отъ своего положенія о не- 
нужяости ветхозавѣтнаго закона; приписывая ему здѣсь только 
ярообра80вательное значеніе, онъ тѣмъ оамымъ опять таки 
хочетъ показать л а т ь  его временное значеніе— не больше.

Точно также обстоитъ дѣло и съ мнимой тенденціей ап. 
Павла постоянно исправлять самого себя и постепенно надѣ- 
лять Христа сверхчеловѣческими предикатами. Говоря въ по- 
сланіи къ Колосявамъ о Христѣ, какъ Перворожденпомъ всей 
твари, въ Коемъ обнтаетъ полнота Божества тѣдесно, Апостолъ 
вовсе не сказалъ чего-либо такого, подобнаго чего у него не 
было бы въ ранѣе написанныхъ имъ посланіяхъ, а повторяетъ 
болѣе выразительно свои обычныя 'вовзрѣнія на Сына Божія, 
стараясь убѣдить колосскихъ христіанъ не увлекаться ложпой 
философіей соблазняющихъ джеучителей, основанной на пре- 
даніяхъ чедовѣческихъ и стихіяхъ міра, по слѣдовать только 
Христу, такъ ісакъ въ Немъ они получили все необходнмое; 
а Его преимущество предъ всѣми заключается именно въ 
томъ, что въ Немъ обнаружилась поднота Божества—-сущест- 
веино? тѣлесиѣ (ούσιωδώς, essen tialiter == σωματιχώς), И  въ 
ирежде написанныхъ иослаиіях'^ гдѣ только былъ иарочитый 
иоводъ коснуться Божествеинаго достоииства Христа, Аио- 
столг постоянно отхѣнялъ Его Божествеииисть (Еф, 1, 20—  
28: Филии 2, 6— 11).

Гіодобное же падо сказать и объ ап. Іоаанѣ. Н екакое либо
критическое отношеніе къ правоспособности Искуіштеля, и8об-
ражаеыаго Павломъ, привело его къ подробному раскрытію
истины богочеловѣчества Іисуса Христа, а историческій по-
водъ побудилъ его обратить вішманіе на эгу имевно сторону
христіанскаго вѣроученія. Мы разумѣемъ лжеучителѳй гно-
стиковъ, отрицавшихъ Божествеипость н воплоіцепіе Христа
и проповѣдшавшихъ грубое аішшомистическое ученіе. Защи-
щая богочеловѣчество Христа, Апостолъ ішѣстѣ съ тѣмъ ука-
зываетъ и тѣ признаки, которые характеризують и по кото-

0
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рымъ можно узвать сыновъ Божіихъ и сыновъ міра, духовъ 
Божіихъ и духовъ лесчыхъ. Такое разгравиченіе лжи и истины, 
вполвѣ объяснимое съ точки зрѣвіе разсужденій Апостола, 
указывающаго причины невѣрія во Х рвста въ прямой проти- 
воположвости Его ученія ъсему мірскоыу— зломѵ, и дало Гарт- 
ману совершенно недостаточное основаніе видѣть здѣсь слѣды 
персидскаго дѵализма.

Ч ю  касаегся сходства новизавѣтнаго Логоса съ ветхоза&ѣт- 
иой кМемраа (Словомъ, Премудростью) Іеговы, о которой, каиъ 
ο посреднпцѣ между Богомъ и міроыъ, находится много ѵка- 

' завій въ послѣплѣнной раввинической литературѣ, а  также съ 
Логосомъ Филона, то это сходство весьма отдаленпое. Въ 
іудейскихъ памятвикахг Мемра и М ессія не толысо не отож- 
дествляются, но прямо различаются, и если отождествдять 
Мессію съ Мемрой, то не меныпе основаній будетъ и къ отож- 
деетвлепію Меыры и съ Моисеемъ, который также изобра- 
жается предсуществовашимъ до творенія міра *). Относительно 
же филоновскаго Логоса изслѣдователи приходятъ къ различ- 
нымъ заключенія&ѵъ; но больше основапій согласиться съ тѣми 
т ъ  нихъ, коіторые находятъ, что апостоламъ яе было рѣши- 
тсльно никакихъ причішъ заимствовать свое ученіе объ ипо* 
стаеной ІІремудрости изъ александрійской философіи. Тогда 
какъ апостолы іл. своихъ посланіяхъ выходятъ изъ факта 
исторической дѣйствительиости, изъ идеи богочеловѣческой Лич- 
ности. у Филона Лоюсъ никогда не называется имѳнемъ М ео  
сіп н обратио, и его Логосъ совпадающій то съ міромъ, то 
съ разудомъ Вожестьеннымъ, предстаиляетъ изъ себя ne rnioe 
что, какъ теоретическій постулатъ ради иодавленія придуыаи- 
ной дуалистичсской непримиримостц 2), и вся дѣятельность 
Логоса объемлется міровымъ движепіемъ, иочеыу дальнѣйшая 
особность его пе имѣетъ для себя объективиой иодкладки *)♦ 
ІІешюгихъ приведенныхъ соображеній, кажется, достаточно 
для того, чтобы убѣдиться, что и исходішй пунктъ новозавѣт-

]) М<‘сеіансиія ижидаіші п иѣроиаиія іуддеш. око.ю иременъ Іпсуса Хрнста. 
ІІрот. Оііирцока 020—333 crjj. ІСаяипь 1893 г.

-) 1і.тгопі;і:тіе С». Λη. П аіш  и теисофін Филопа Ллеки. ΙΙροψ. Г.іуіннадошш) 
Х]і. Чт. 1901 г. Дек. 853 «тр.

3) Ibid. 857 стр.



наго апостольскаго учеиія и его содержаніе не даютъ повода 
иоетавдять его въ генетпческую связь съ нроизведоніяыи рав- 
винской мудрости и отвлеченными спевуляціями александрій- 
ской теософін.

Если указавныя авалогіи хрвстіанскаго ученія съ пред- 
шествовавшиыв ему вдеяыи іудео-эдлинизма еще могутъ, хотя 
и съ большимп натяжками, подтверждаться, то съ исторической 
точки зрѣнія доводы Гартыана ве выдерживаютъ уже ника- 
кой, даже самой нсБЗыскателъной критнки. Исторія апостоль- 
скаго ученія ясно показываетъ, что хотя ово а отправдялось 
изъ фактовъ жв8ни, смерти п воскресепія Христа, однако не 
эта фактическая достовѣрность бывшаго со Христомъ была 
главной ^опорой ихъ вѣры въ дѣло Христово, а внутреннее 
свидѣтельство ихъ настроенія, все бодѣе и бодѣе сродиявша- 
госа съ духомъ Христова ученія, которое говорило имъ, что 
спасеніе иваче и ве можетъ совершиться, кавъ совершилось 
оно во Христѣ, и что Христосх, пострадаишій за пстішу Сво- 
его ученія, умершій и воскресшій, есть дѣйствителышй Сііа- 
ситель л іра. Вотъ почему апостолы, бывшіс очевидцами дѣлъ 
Сцаситедя, не хотѣли еіде нѣкоторие врсмя/спустя послѣ Его 
воскресевія, повѣрить явленіямъ воскресшаго Христа и вотъ 
почему многіе съ готовностью приняли благовѣстіе апосто- 
ловъ, песмотра на то, что соверш.енно не видѣли Христа. 
Правда, сказанноыу какъ будто иротинорѣчитх то обстоятель- 
ство, что Савлъ сдѣлался Павломъ только благодаря явлеиію 
ему Іисуса, хотя и явленію, no Гартмаыу, шшмоыу, ш> 
самъ же Гартманъ довольно подрибно іш браж аетъ ту ду- 
шевную борьбу Савла, которая иредшествовала его оконча- 
телъному обращепію ко Христу и которая собственно и сдѣ- 
лала возможвымъ то, что .явдевіе Хриета, иакоисцъ, разрѣ- 
шило всѣ его недоумѣнія и было т. об, послѣднимх момеи- 
томъ въ психологическомъ прогресоѣ его обращепія* Правда u 
το, что и .Ѳома увѣровалъ во Христа только цослѣ того, вакгь 
осязалъ Έ γ ο  язвы, цо ужо т ъ  того восторжеішаго испо- 
вѣданія, въ которомъ оиъ выразидъ свою вѣру въ явив- 
иіагося Христа., видно, что опо было радосгпымъ крикомі» ду- 
ши, пашедшей, ыаконсцъ, то, чиго оиа искала; и что, слѣд.,

отдѣлъ фіілософскій 40 5
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Апостолъ еще до личнаго удостовѣренія въ воскресепіи Учи- 
теля, былъ уже вѣрующимъ, хотя и сомиѣвающваіся. Если 
же апостоды въ своихъ объясненінхъ съ народомъ и его вож- 
дями говорятъ прежде всего о страданіяхъ, смерти и воскре- 
сеніи Спасителя, то это обстоятельство естественно объяс- 
няется тѣмъ, что они должны были дать еще чуждымъ хри- 
стіанства людямъ прежде всего фактическое основаніе своей 
вѣры, какъ доказатбльство самое для тѣхъ убѣдвтельвое, и 
только уже потомъ аіоглн переходить къ выясненію соотвѣт- 
ствія потребностей души, иідущей спасенія, и дѣла Христова 
вподвѣ имъ удовлетворягощаго. Подобнымъ же образомъ со- 
вершается процессъ обращенія ко Христу и теперь, такъ что 
люди, не чувствующіе нвкакой внутревней потребности вѣ- 
роватъ въ истины христіанства, пикогда не увѣруютъ въ вихъ, 
хотя бы историческія данныя ве всецѣло стояли на вхъ сто- 
ронѣ, какъ наоборотъ для людей, желающихъ жить встинами 
Христа, рѣшаклцимъ ыотивомъ стать христіанами бываетъ 
ве масса историческихъ, разсудочныхъ и всякаго другого рода 
доказательствъ, но ихъ именно яушевный яакловъ въ сторону 
христіанства, ихъ духовные запросы, находящіе въ немъ го- 
‘іовый отвѣтъ и единственно вѣрное разрѣшепіе извѣстнаго 
медикамепта не разубѣдятъ някакія кривотоліси о безполезво- 
сти послѣдняго, какъ, наоборотъ, някакіе доводы ве заставятъ 
его повѣрпть въ цѣлсбпыя свойства такого лѣкарства, отъ ко- 
тораго оиъ пе чувствуетъ никакого облегченія. Значитъ, хотя 
апостолы и ваходйлись въ исіслгочительно благопріятныхъ для 
ихъ вѣры условіяхъ, не возможныхъ для всѣхъ другихъ пос- 
лѣдователей Христа, тѣмъ не менѣе ихъ психологическія по- 
бужденія вѣрить і ш і  не вѣрить въ Спасителя были подобны 
въ сущности мотивамъ, приводящимъ ко Христу и каждаго 
человѣка, желающаго придти ісъ Нему. Поэтому, психологи- 
чески невѣроятно, чтобы мышленіе апостоловъ слѣдовало логи- 
кѣ Гартмана, по которому ап. ГІавелъ и Іоавнъ, особепно 
первый, выхпдя изъ фактовъ смерти и воскресенія Христа—  
ираведиаго человѣка, постоянво, одиако, розочаровываются въ 
Его правоспособности быть Спасителемъ міра, и не смотря 
ва  сомиѣнія въ  такой правсспособвости, тѣмъ не менѣе все
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<5одѣе и болѣе обоготворяютъ Его, не доводя, вирочемъ, тіо- 
чему-то обоготворенія до ковца, до полваго уравненія Хри- 
-ста съ Богомъ и въ концѣ концовъ приходятъ къ вѣрѣ въ 
фикцію, созданпую нхъ же собственнымъ воображевіемг. 
фикцію, хотя и отвѣчаюіцую нѣкоторымъ теоретическимъ со- 
ображеніямъ> но вячѣмъ, кромѣ этихъ нослѣднйхъ, незавѣрепнѵю.

Павлиническое хрпстіаиствр, овачала блнзкое къ іѵдео- 
христіанству и сдѣлавшееся затѣмъ враждебнымъ ему. ѵже 
прп самомъ вознпкновепіи своемъ испытало, какъ дуыаетъ 
Гартыант», рядъ конфликтовъ съ ииыъ, и самъ насадитель хри- 
стіанства среди язычниковъ находился въ пепріятныхъ отно- 
шеніяхъ съ обществомъ остальныхъ ученпковъ Христовыхъ. 
Мысль эта столько же не новая, такъ какъ въ дапномъ слу- 
чаѣ нашъ философъ слѣдуетъ раціоналпзму, еще равыпе его 
пзмыслявшеыу петриническое и павлвнпчесісое ваиравлепіе. 
-сколько и неосновательная; только онъ успливаетъ ложь еще 
тѣыъ, что ап. Павла ставитъ во враждебоыя отношевія не 
только къ ап. ІІетру, но и ко всѣмъ аиостоламъ вообще. Что 
ап. Павелъ относился съ полнымъ уваженіеыъ къ остальпымъ 
апостоламъ, особенно къ тремъ главпѣйшимъ, и слѣдоиалъ пхъ 
укаэаніямъ, то объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ хотя бы слѣ- 
дующее ыѣсто изъ посл. къ Галатамъ, гдѣ опъ ващиіцаетъ свой 
апостольскій авторитетъ и свое іхолное единство во взглядахт> 
съ  апп, Іаковонъ, Петромъ и Іоанномъ: „узнавъ“, говоритъ онъ 
свопыъ противникамъ, „о благодати, данноіі миѣ, Іаковъ,, и 
Киѳа, и Іоаннъ, почитаемыс столя&ми, подади мнѣ и Барнавѣ 
руку общенія, чтобы намъ итти къ язычиикамъ, а имъ къ 
обрѣзаннымъ, толъко чтобы мы помнили пищихъ,— что и ста- 
рался я иснолнить въ точвости“ (2, 9— 10 ст,). Что между 
Петромъ и ІІавломъ возннкли «несогласія ие догматичсскаги* 
а чисто дисциплинарнаго, характера— эю  видно изъ Гал. 2 гл. 
и Дѣян. 11 гл, Равнымѵ ;образош» собствешюй-же фавѵазін 
Гартыана обяаанъ своимъ происхожденіемъ тотъ вымыселъ, 
будто между пав шническимъ н іоанновскимч. христіанствомъ 
прошелъ промежутокъ ѵ.ъ цѣлос столѣтіе и такоіі сравоцтелыю 
долгій періодъ времени былъ причиной того, что учсніе ап. 
Павла было вложено въ уста Христа и Христосъ совершоино



неосновательно былъ названъ основателемъ христіанства въ 
духѣ ученія ап. Павла. Если ѵже согласиться съ мнѣніями 
представптелей отрицательпой критики, отпосящяхъ происхож- 
девіе евангелія Іоапна къ первыыъ десятилѣтіямъ ІІ-го вѣка 
(Бауръ вреыевемъ наииеавія евангелія Іоанна считаетъ сре- 
дипу ІІ-го  вѣка, Ш евкель— время меж дуИ О — 120 г.г.. Кеймъ 
— 100— 117) і), а  ве отвосить его къ послѣдниыъ годамъ 
І-го в.,· что гораздо естественнѣв) такъ какъ по всѣмъ вриз- 
вакаыъ Апостолъ написалъ его везадолго лередъ смертію, по- 
слѣдовавшей въ концѣ І-го ст., если затѣмъ ап. ІІавелъ на- 
шісадъ посл. къ Рвмл. (самое систематическое, по Гартману 
изъ всѣхъ посланій ап. Павла),— по общепрннятому мнѣнію 
около 59 г.5 то и тогда ве получится желателънаго для фило- 
софа длиннаго промежутка времени въ 100 . лѣтъ, отдѣлявшаго 
якобы вавлиническое христіанство отъ іоанновскаго „Отпо- 
сить евангеліе Іоанва ко I I  вѣку, скажеыъ мы словами Лю- 
тардта, это было бы прибливителъно тоже самое, какь сочи- 
невія Лютера првписывать какому-нибудь неизвѣстпому лиду 
изъ времени трвдцатилѣтней войвы“ 2). Но ве говоря ужеобъ 
этой хронологической'нееообравпоств, странныыъ должно ка- 
ваться еще и то, ш сь  Іоаннъ, любимѣйшій ученикъ Христовъ, 
слышавшій Самого Іисуса, могч смѣшать съ ученіемъ Христа 
ученіе ІІавла, человѣка притомъ державшагосяі по Гартмаиу, 
іізолированно огь общества учениковъ Іисуса и даже питаб- 
шаго кі. пимъ пепріязнь.

Два осяовпыхъ дпгмата хрисгіанства— воплощеніе Сына 
Божія и Троичность Лицъ въ Богѣ оетанавливаютъ на себѣ 
особеивое вішяаніѳ и вашего филоеофа. Но и въ давномъ слу- 
чаѣ олъ пе еообщаетъ чего-дибо1 совершенно поваго, повторяя 
обычныя возражеиія раціоналистовг; особсино это надо ска- 
зать относительно догмата вопжщ еиія.

Гартмаиг отождествляетъ христіапсгво съ католйцизыомъ и 
протестантизмомъ, симтіатизируя до вѣкоторой степепи яослѣд- 
немѵ, особепно въ формѣ спекулятивнаго протестантизма, и

*) Die Zukunftsrcligion (los Unbewussten und das Princip des Subjektivis
mus. Carl Braig. 1882 r. 189 s.

*)'Аш>догіл xpvcnuRCtB . Лютардгь. 87 стр.
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не ваходя достаточно снльвыхъ выраженій для пзъявленія 
своей крайней непріязни къ первому. II нельзя сказать, чтобы 
онъ былъ совершепно пепраіѵь. довольно доказательно пзобра- 
жая псчальную историческую судъбу католическаго и проте- 
стантскаго принциповъ. Уже католицизмъ, по вѣрнг-му замѣ- 
чанію Хомякова, былъ раціовализмомъ въ зародышѣ, когда 
возсталъ противъ догматз единства Церкви; протеставтвзмъ 
же, оставаясь вѣрнымъ себѣ: по необходпыостп долженъ былъ 
дѣлать одну уступку за другой вредх настойчившш требова- 
ніями разума и въ ковдѣ концовъ выставить изъ своей среди 
цѣлую плеяду философств)кшійХъ богослсвовг— раціоналистовъ. 
яНо, прпзнивая за Гартыаномъ болыпую долю справедливостп 
въ отношеніи его къ западиымъ исповѣданіяыъ. всякій хри- 
стіанинъ, отрѣшпвшіііся умственво отъ вѣроисповѣлпихъ раз- 
личій, въ правѣ возразить ему, что католицизмъ и протестан- 
тизмъ иыѣютъ свою исторію, во мпогомъ уясияюіцую характеръ 
того п другого изъ нихъ, что первый взялъ за основаніе сво- 
ихъ богословскихъ построеній главнымъ образомъ Св. Преда- 
ніе, а второй, хотя и поставилъ источникомъ вѣроучепія только 
Св. ГІисаніе, не ыогъ, одиако, отрѣшиться отх духа того же 
католициама. Между тѣмъ ппсавія цѣлаго сонма отцовъ п 
учителей Деркви— этихъ нервыхъ выразителей и системати- 
заторовх христіанскаго вѣроучепія, ставши мертвымъ матері- 
аломъ, впослѣдствіи могли быть ястолкованы такъ илн иначе, 
что и нашло себѣ оправданіе въ восточиомг и заиадномъ 
исповѣданіяхъ.

Гартыантц измыслившій свой генезисъ христіаиства, отъ 
шісавій ап. ГІавла прямо перескакиваегь кт среднимъ вѣкамъ 
и лишь вскользь назывнетъ два— триіимени отцовх Церкви, 
совершешю, т. об., игворируя святоотеческое ионимавіе хри- 
стіанства. Слѣдсш еыъ этою получилось то, что оиъ знаетъ 
только западное христіанство и потоыу опровергаегь христіан- 
ское ученіе съ катологическо-протестантской точкв зрѣнія, т. е., 
съ точки зрѣнія того юридичсскаго толкованія '-христіанскаго 
вѣроученія, какос (толконаніе) огь католичества сі. нѣкото- 
рыми измѣяеніями перешло къ лротестаптизму и которое таі:ъ
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естественао всегда вызывало и теперь прододжаетъ вызывать 
множество всякаго рода недоуыѣній.

Съ какой стороны какх бы мы ни стали бы обсуждать юридиче- 
ское господствующее на Западѣ, понямаяіе христіанскаго дог- 
мата воплощеяія, всегда придемъ къ оченъ соблазвителънымъ для, 
мысли выводамъ, которыми съ аолнымъ основаніемг пользуегся 
ъъ своихъ видахъ раціовализмъ съ цѣлыо подорвать довѣріе 
т:ъ истинности хриетіанскаго вѣроученія въ глазахъ совре- 
мевнаго ыыслящаго общества. Богъ представляется юридиче- 
ской чеоріей искупленія, иедостаточно благамъ и милосердымъ, 
чтобы безъ кары и выкупа простить человѣка и какъ бы явы- 
нуждаемымъ“ къ дарованіго ему купленнаго за плату спасенія; 
человѣкх-же, раздѣляющій юридическое понимавіе христіан- 
скаго нскупленія, долженъ считать очень удобпымъ и выгод- 
нымъ аереяесеніе почти всѣхъ заботь о своемъ спасеніи на 
Бога. Искупвтельпая смерть Іисуса Христа, понпмаемая этой 
теоріей въ качествѣ платы, приносимой Богу за грѣхи чело- 
вѣчества и снимающей съ послѣдняго не тодько винѵ, но и 
грѣхи, такъ что „памъ, по выраженію одного нашего бого- 
слова, остается лишь расписыватъся вх полученіи е я “ J), всегда 
должва казатъся съ ея точки зрѣпія непонятнымъ дѣломъ 
правды Божіей, жестоко карающаго Невипнаго за впновныхъ. 
II нѣтъ тшчего удивительнаго, если возражая юридическому 
толковапію догмата искупленія, ІПтраусъ (какъ и нашъ Тол'· 
стой и многіе другіе) усматриваетъ въ спасительномъ дѣлѣ 
иеповиипо пострадавшаго Христа варварстсій образъ дѣйствія 
и вполнѣ соглашается съ кажущимся ему остроушшмъ афо- 
ривмомъ Дидро: гвѣ'п» такоиГдобраго отца, которкй захотѣлъ- 
бы подражать нашему Отцу небесному (II n ’y a point de bon 
pfcre qui vonlüt ressem bler k  notre pöre celeste“) a). Нъ томъ- 
же духѣ разсуждаетъ и Гартманъ, когда говоритъ, ч-ro мы ие 
въ состояніл вѣрить вг Такого Бога, Который пригвождаетъ 
ко кресту неповтшпаго Христа, да притомъ еіде считаетъ 
Бго смерть дѣломъ Своего милосердія а).

J) Молшіе собриніе сичишшіП. Kit. Литоиіп. II т. 53 стр.
-) Der alte und der neue Glaube. Strausz. 1870 r. 29 --30 ss.
s) Die Selbstzersetzung des Chrietenthums. 30—37 ss.



Другія возраженія Гартыана противъ догмата искуплепія 
также не отлкчаются оригинальвостыо, представляя изъ себя 
лишь простое повтореніе обычныхъ шабловныхъ недоѵмѣній 
раціонализыа, отказывающагося видѣть во Хриетѣ Сына Бо- 
жія, равнаго Богу. Конечно, уже по свопмъ пантеистйческимт» 
тевденціямъ онъ не аіожетъ раздѣлять церковнаго ученія объ 
искупительномъ посредяпчествѣ Спасителя. такъ какъ, понемѵ, 
всякая личность, автономно опредѣляющая себя къ дѣятельностп 
и представляющая въ себѣ, какъ и всѣ другія личности, одина- 
ково проявленіе Абсолютваго, можетъ имѣть съ Нимъ непо· 
средствеиное общеніе, и такъ какъ съ другой сторонк, всякій 
личпый посредникъ въ свою очередь нуждается въ лвчномъ 
посредничествѣ другого посредвика и т. д. до безконечности. 
Но и пошшо такого рода возраженій, вполнѣ понятныхъ съ 
точки зрѣнія паптеистическаго привципа, Гартманъ ставптъ 
рядъ и такихъ недоумѣнныхъ вопросовъ которые, касаясь обще- 
хрпстіанскаго ученія объ пскуплепіи. паправляются глав- 
иымъ образомт» яа почвѣ именно юридическаго его объясне- 
е ія  и съ юридической точкп зрѣнія на самомъ дѣлѣ должны 
остаться безъ удовлетворятедыіаго рѣшепія. Какимъ образомъ 
на меня ыогуть быть псренесены не только заслути, но еще 
и добродітели другого по одной только ыоей вѣрѣ въ добро- 
дѣтельность послѣдияго? И если даже возможно оправданіе въ 
смыслѣ уничтоженія моихъ грѣховъ, то не будетъ ли это вмѣ- 
неиіе меѣ праведности бозъ моихъ собственпыхъ заслѵп. не 
только песправедливымъ, но п прямо насиліеыъ надт» моей 
личиой свбодбй? Если далѣе смертію Христа уничтожены мои 
грѣхи, то какъ мирптся еъ этимъ положеніемч, и фактъ всег- 
дашняго сущестпованія грѣха въ человѣчествѣ, и фактъ не- 
избѣжной смерти каждаго христіанпна? Въ кругу подобныхъ 
неодоумѣній постоянно вращается мысль пашего философа, 
воспитавшагося па традиціяхъ торидическаго христіаискаго 
ыіровоззрѣнія; и если иризиать его сображепія сстественныііги 
н справедливыми съ точки зрѣнія юридической теоріи сиасе- 
нія, то выѣстѣ пельзя пе согласиться и съ тѣмъ, что въ его 
рукахъ юридическое обосповапіе догмата спасснія, противъ
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к о т о р а г о  о н ъ  п а п р а в л я е т ъ  м н о г о ч и с л е н в ы я  с т р ѣ л ы  и  г л у б о к о -  

ы ы с л і я 5 и  о с т р о у ы і я ,  с т а н о в и т с л  о б о ю д у о с т р ы м ъ  о р у ж і е м ъ ,  СВИ- 

д ѣ т е л ь с т в у я  и  л о ж ь  т а к о г о  п о н и м а н і я  х р и с т і а н с т в а ,  u  л о ж ь  

с у ж д е н і й  о  х р и с т і а н с т в ѣ  с х  э т о й  л о ж н о й  т о ч к и  е г о  р а з ѵ а ѣ -  

н і я .  С а м о  с о б о й  р а з у м ѣ е т с я ,  ч т о  ы ы  н и  н а  м и н у т у  н е  з а б ы -  

в а е м ъ  т о г о  о с в о в н о г о  з а б л у ж д е н і я  Г а р т ы а н а ,  ч т о  Х р и с т о с ъ  и 

н е  б ы л ъ  Б о г о м ъ ,  и  С а м ъ  н и к о г д а  н е  в ы д а в а л ъ  С е б я  з а  Б о г а ? 

и  а п о с т о л ы  н и к о г д а  п е  с ч и т а л и  Е г о  Б о г о м ъ  в ъ  с о б с т в е н н о м ъ  

с м ы с л ѣ .  Т а к о е  о т р и ц а н і е  о с я о в н о г о  д о г м а т а  х р и с т і а н с т в а  с а ы о  

п о  с е б ѣ ,  к о н е ч н о ,  р а з р у ш а е т ъ  п о с л ѣ д н е е ,  и  с а м ъ  Г а р т м а н ъ  х о -  

р о ш о  п о н и ы а е т ъ ,  ч т о  в м ѣ с т ѣ  съ  х р и с т о л о г і е й  с т о и т ъ  и  п а -  

д а е т ь  и  х р и с т і а н с к а я  с о т е р і о л о г і я ;  и  н п к т о  п е  п о д у м а е т ъ  в о з -  

р а г к а т ь  э т о м у  п о л о ж е н і ю ,  т а к ъ  ч т о  а в т о р ъ  с о в е р ш е н н о  н а -  

п р а с н о  д а ж е  п о с л ѣ  т а к о г о  о т р и ц а н і я  п р о д о л ж а е т х  п о л е м и з и -  

р о в а т ъ  с ъ  х р и с т і а н с т в о м ъ :  у б и т ь  ж и в о й  о р г а н и з м ъ  и  п о т о м ъ  

е щ е  и з д ѣ в а т ь с я  н а д ъ  е г о  т р у п о м ъ  д ѣ л о  с о в е р ш е н в о  и  б е з п о -  

л е з п о е  и  ж е с т о к о е .

Н и  о д и н ъ  б о г о с л о в ъ ,  к а к о й - б ы  т о ч к и  з р ѣ н і я  н а  д о г м а т ъ  

и с к у п л е в і я  о в х  л и  д е р ж а л с я ,  н е  в ъ  с о с т о я п і и ,  р а з у м ѣ е т с я ,  

п р е д с т а в и т ъ  п р о т и в н и к а м ъ  х р и с т і а в с т в а  к а к и х ъ - л и б о  с т а т в -  

с т и ч е с к и х ъ  д а н н ы х ъ ,  д о к а з ы в а ю щ и х ъ  п е  т о л ь к о  а о л н о е  у н и ч -  

т о ж е н і е  г р ѣ х а ,  н о  х о т я  б ы  е л и т к о м ъ  з а м ѣ т н о е  п о н и ж е н і е  

г р ѣ х о в п о с т ы  в ъ  х р и с т і а н с к о й  ч а с т и  ч е л о в ѣ ч е с т в а ;  и н н  о д и н ъ  

з а щ и т н и к ъ  х р и с т і а п с т в а  н е  б у д е т ъ ,  к о п е ч н о ,  о т р и ц а т ь  о ч е в и д -  

н а г о  ф а к т а  п р о д о л ж а е м о с т и  с м е р т и  в ъ  ч е л о в ѣ ч е с к о м ъ  р о д ѣ .  

Н о  о т с у т с т в і е  п о д о б п а г о  р о д а  д о к а з а т е л ь с т в ъ  в и с к о л ь к о  п е  

м о ж е т ъ  у м а л я т ь  х р и с т і а н с к о й  и с т и н ы ,  т а к ъ  к а к ъ  т р е б о в а н і е  

п о д о б н а г о  р о д а  а р г у м е н т о в ъ  р а в н о с и т е л ь п о  и з в р а щ е н і ю  п о в и -  

м я е м о й  в ъ  и с т и н и о м ъ  с м ы с л ѣ  х р и с т і а н с к о й  с о т е р і о л о г і и ,  т р е -  

б у ю і д е й  в е  в н ѣ п ш я г о ,  м е х а п и ч е с к а г о  и з м ѣ и е и і я  н а с т р о е н і я  

ч е л о в ѣ к а  и  у с л о в і й  о к р у ж а ю щ е й  е г о  д ѣ й с т в и т е л ь н о с т и ,  п о  

в н у т р е н н я г о ,  с а м о д ѣ я т е л ь н а г о , — п р и  с о д ѣ й с т в і и ,  п о  в ѣ р ѣ  в ъ  

и с к у п и т е л ь н о е  д ѣ л о  Х р и е т о в о ,  б л а г о д а т и , — в о з р о ж д е н і я  ч е л о -  

в ѣ к а ,  и  о т в о с я щ е й  п р о д о л ж е и і е  и  з а в е р ш е п і е  д ѣ л а  Х р и с т о в а  

в х  б у д у щ у ю  8 а г р о б в у ю  ж в з н ь .  Г а р т м а н ъ  с и л ь н о  н а с т а и в а е т ъ  

в а  с а м о д ѣ я т е л ь п о м ъ  п о с т е и е н в о ы ъ  п р а в с т в е п я о м ъ  у с о в е р ш е н -

4 1 2  ВѢРА П РАЗУМЪ



ствованіп человѣчекой личности; даже иожно сказать бодѣе: 
сущностьего {елигіозно-нравственѳаго ученія состоигь именно 
въ стремленіи спасти свободу человѣческой личностп и от· 
стоять лраво ея самодѣятельности въ усовершенствованіи оггъ 
вторжевія въ ея интиыную жизнь другой лачности u тѣмъ 
боліе сверхъестественнаго элемента. Правда, овъ старается, 
какъ 8то видно изъ его „Религіи Дѵха“, сохранить взаимо- 
дѣйствіе и человѣческой волв и благодати въ процессѣ спа- 
севія; но эта послѣдняя должпа дѣйствовать ва первую непо- 
средственно; всякая-же другая личпость, хотя бы такой лич- 
ностью былъ Христосъ, такъ-же мало аіожетъ спасти меня, 
какъ „какой-нибудь Ласкеръ или Биемаркх“. Противопостав- 
ляя свое ученіе о спасевіи взвѣстному еыу церковному ученію 
о томъ-предметѣ, онъ требуетъ отх чедовѣка вполнѣ закон- 
наго и возражаетъ традиціонному западному ученію о сііасс- 
иіи совершенно освовательно; но опъ не зваетъ о возыожіюстц 
построенія совсѣмъ виой схемы христіанскаго вѣроучеяія, по 
которой не сотеріологія вытекала бы изъ христологіи, а на- 
о^оротъ послѣдвяя слѣдовала бы изъ нервой, т. е., условія 
возможности и необхсдимости спасснія оиредѣляли бы собой 
необходвмость боговоплощенія. Искупительная саерть Христа 
при атомъ пониыалась-бы не какъ дѣло карающаго божествев- 
наго правосудія, а какх актх безкоиечной любви Творца къ 
Своеыу творенііо, .благозоливтаго оправдать Себя въ Своемъ 
творевіи и приыирить всѣ противорѣчія білтія. Тогда дѣло 
Хрвстово получило бы универсальиый. оптологическій смыслх, 
такъ какъ вонлотившиыся, обезсмертивпіниъ человѣческую 
природу бш ъ-бы Саыъ Сыпх Божій, Богь, Творецъ міра и 
чедовѣка *). і

Гартману, какъ и многимх другимх раціоиалистамх, да и 
не раціоналистаых только : въ собетвеиномъ смысдѣ, совер-
шенно иепонятепъ сыыслх догмата воскресевія и отиошенія

. > »
—  — 1 1 , ,ш щ т <

!) Mu ряаумі»емъ точку ярѣніл на боточсмоиіічсстіш покойнаго Содопьопа, a 
т ж о  философское ооніщеше догмата. пскугменія иі. спчішеиінхі. ιφοψ. Гиш. Д. 
Ar. ІТсемѣлонА: „Наѵка о‘ че.іонЪкі" η „Мегдфйиика жизяи п христілпокоо 
OTKjiorenie“ . . , ■-.·.·* .і ·; · . · · · :
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4 1 4 ВѢРД И РАЗУМЪ

Христова воскресевія гсь дичной судьбѣ каждаго человѣка. д.
иежду іѣмгь при свѣтѣ этого догмата уясняется весьма многое.
Онъ уясняетъ нам-ь, что фактомъ воскресенія Христа, воспрі-
явшаго въ Свое Божественпое едивеніе человѣческое есте-
ство, человѣческая природа въ принципѣ уже сдѣлана без-
смертной, что каждый носитоль человѣческой природы, въ c m

«

этого факта, вредназначенъ къ вѣчной жизни, кто-бы онъ ни 
былъ и какого-бы исвовѣдавія ни держался, что уже здѣсь, 
пріобщаясь къ Иг.купителю и духовво въ нраветвенномъ ѵсо- 
вершенствованіи по завѣтамъ Христа, и веществеино въ та* 
инствѣ Евхаристіи, наждый имѣеть возможность самостоя- 
тельно, въ непосредственвомъ общеніи съ Богочеловѣкомъ, 
полагать начало вѣчнаго блаженства или, противодѣйствуя 
всякому взаимообщевію съ Нимъ, избпрать себѣ путь вѣчвыхъ 
мучевій.

Спѣшимъ, впрочеыъ, повторить, что Гартмапъ, оставаясь 
послѣдовательнымъ себѣ, какъ пантеистъ, не можетъ, конечно, 
придти къ истинѣ христіапскаго богововлощенія, съ какоіі би 
вѣроисиовѣдной точки зрѣнія ни разсматривалось это послѣд- 
вее, и если ыы указали другой путь построенія систеыы хри- 
стіапскаго вѣроученія въ замѣнъ устарѣвшей западной, то 
опять-таки затѣмъ, чтоби показать всю неубѣдительность до- 
казывапія ложнести подлиннаго христіаиства только ва оспо- 
ваніи ложпаго обосновапія его традиціоішымя аргументами 
западпаго богословія.

Другимъ камнемъ преткновенія для Гартмана являетси дог- 
матъ христіанской Троичности. Исторію развитія вдеи Тро~ 
нчности одъ представляетъ себѣ такимъ образомъ.

Три Лица Троицы, по его мвѣлію, представляли впачалі 
нѣкотораго рода гепотел*.тическее безра8личіе и толысо посте- 
ленно впослѣдствіи изъ иего начинаютъ вырисовываться от- 
дѣльпыя Личности— сначала Отца, затѣмъ Сына и, паконецъ, 
Духа, причемъ это развитіеТ христіапской идеи Троичпости 
Лоцъ въ Бсжествѣ приходитъ къ тоыу, что Личность Духа 
въ копцѣ концовъ поглощаетъ въ себѣ О щ а и Сьіна. Для 
Гартмана ясно, что одного подобнаго утверждепія достаточио



для разрушевія догмата Троиды, ириниыаемаго христіапамв 
въ качествѣ первоначальной п главпѣйшей истины христіан- 
скаго вѣроученія.— 0  Богѣ— Сыпѣ мы уже говорили5 что, по 
смыслу всего новозавѣтнаго ученія, о Немъ вездѣ идетъ рѣчь, 
какъ о Лицѣ вполнѣ псторическомъ. Точво такъ же и Бога 
Отца вѣтъ ншсакой возможвостц представдять въ ввдѣ какого 
то безличнаго принципа трансцедептнаго Бижества, такъ какъ 
вссь В- Завѣтъ ясво различаетъ двѣ „взавмодѣйствующія 
стороны религіознаго союза— Бога н избраппаго Имъ народа. 
Рѣчь можетъ быть только о третьемъ Лицѣ Св. Трояцы—Св. 
Духѣ, Котораго ве одивъ Гартыанъ скловеиъ понимать въ 
смыслѣ безлпчваго припципа духовной жизии.

Необходимо прежде всего замѣтить, что с в о е м ъ  раскрытіемъ 
ученія о Тронцѣ Гартманъ напоыпваетъ древнихъ еретиковъ, 
додобво ему приписывавшихг каждому Лицу Св. Троицы из* 
вѣстпый леріодъ опредѣленной дѣятелъности. Но еще тогда, 
какъ извѣство, эти лжеучители встрѣтили рѣшительиое опро- 
верженіе со стороны блюстнтелей чпстаго христіаискаго вѣ- 
роучевія. Значитъ, даже въ то время, когда,каі:ъ бы хотѣлось 
дуыать Гартмапу, сфсры дѣятелыюсти каждаго изъ лицъ Св. 
Троицы еще не былп разграничеіш, даже тогда считали пе- 
обходиыымгь строго держаться формѵлы „Отда, Сына, и Св. Духа“. 
Но, съ другой стороны, не будетъ ересью, если мы, стся па 
точкѣ зрѣпія христіапскаго учевія о вѣчно-пераздѣлыіомъ дѣй- 
ствовапіи всѣхъ трехъ Лицъ Св. Троицы, скажемъ, что послѣ- 
христіанскій періодъ есть періодъ преимущественнаго откро* 
веиія Св, Духа, хоія и нераздѣльпо со Огдемъ и Сыномъ. 
Святые отцы, проникая въпланъ божественнаго доыостроитель- 
ства о ыірѣ, хіля и говорили подробно о совокупкхоыъ участіи 
въ пемъ всѣхъ Лицъ Си. Троицы, тѣмъ не мепѣе усыаірявали 
извістііый порядокъ ихъ откровснія— „одииъ нсходящій отъ 
Отда чрсзъ Сына къ Духу Св. и затѣмг другой восходящій 
отъДуха Св. чрезъ Сына къ Отцу. Иервый, начавшійся творе- 
віемъ міра и ветхозаиѣтными откровеніями Сына чрезъ Духа 
пророческаго, затѣыъ прнведідій къ иолному Богооткровснію 
Сыпа Божія съ Его воплошеніемъ и совершеитшыъ Иыъ и о
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купленіемъ, завершился ниспославіемъ ва  А постоловг Духа Св 
Второй н ачавти сь  приш ествіемъ въ міръ иного Утѣшитела 
Д у х а  Св., продолжается првведевіем ъ всѣхъ чрезъ Дѵха Св, 
ко Х ристу Спасителю воплотпвш емуся Сыну Бож ію , и завер 
ш ится приведепіемъ всѣхъ чрезъ С ы ва къ Б о гу  Отцу, Кото 
рому Сынъ η передастъ Свое царство. И такъ  въ первомъ сл\ 
чаѣ  богооткровеніе, исходя отх  Б о га  О тца, сосредоточиваетсл 
въ Сынѣ и ведегь къ Духу С в., во вторсмъ, сосредоточиваясь 
въ Д ухѣ С в., ведетъ къ  Сынѵ5 а  черезь С ы на въ Отцу. 3), 

Д огм атъ Троичноети, какъ  п всякій догыатъ христіанства5 
усвоялся христіанскимъ созпаніемъ постепеано и въ зависи- 
мости отъ различныхъ историчсскихъ поводовх; Гартм анъ на- 
зы ваеть такой процессъ усвоевія хри стіан ски хъ  истинч развв- 
тіемъ · догматовъ, такъ будто бы опасны мъ для абсолютнаго 
авторвтета христіанскаго  учен ія , Рѣш агоідее зн ачен іе  въ дан- 
вомъ случаѣ ыогутъ ныѣть толькановозавѣтны я ІІисап ія . в если 
Г артм авъ  въ дѣ ляхъ  своихъ, всегда очень растяж имы хъ фн· 
лософскихъ умозрѣній, придаетъ имъ свой смыслъ, то вго 
обстоятельство, разумѣется, ещ е нисколько в е  отнимаегъ у 
друтвхъ права толковать ихъ въ иномъ смыслѣ.

Философъ не указы ваетъ намъ точпо времепи, когда Духъ 
Св. сталъ пріобрѣтать иредикаты личности и отлнчаться отъ 
„духа Х ристова“. А п. П авелъ, уча о мистическоыъ соедивеиін 
со Х ристомъ, или духомъ Х ристовымх, очевидно, не могг 
ириттн къ мисли объ отождествленіи духа Х ристова съ лич* 
ностію Д у х а  C b. j такъ  какъ соверш енно немыслимое дѣло вѣ- 
рить въ личное бытіе какого-то отвлечевпаго ііринцшіа и 
зам ѣпять безлпчвую силу далеко ие адэкватнымъ ей личнымъ 
дѣятелемъ'— дая:е при самой сильной потребности вѣрить въ 
9Т0. Б щ е  менѣе осповавій  ирпписы вать олицетвореніе духа 
Х ристова въ Д уха Св, ап . Іо ап п у . У пом ипавіе имъ объ 
У тѣш ителѣ, заступаю щ емъ мѣсто Х р и сга  въ промежутокъ врс- 
мени отъ Е го  смерти до второро Е го  п рвш еств ія , было, соб- 
ственно говоря, по Гартм анѵ , вепослѣдовательностью  со сто*

3). Хр. Ч. ІУОО г . т . ССХ. Учоніе о благодати Ііожіей. А. КатанскіП 7—8 стр.
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роны Апостола въ отношеніи его ѵченія о Логосѣ. Основвое 
же содержаніе писаиій Ап. Іоанна ясно говоригь о томЪ;Что 
для него Христосъ н Духъ были имеиами раваозначущими. 
(loan. 15, 26; 17, 17; 16, 7; 1 Іоая. 2, 1) 1).

Естественно возникаетъ воиросъ: если ароцессъ олицетворе- 
вія безличвой силы Христовой въ иолную личность Св. Духа 
еще у Ап. Іоанва ни ва шагъ не подвинулся впередъ, a 
вѣдь выше было заыѣиено, что христіанство Іоанна отдѣлено 
оіъ павлиническаго христіанетва дѣлымъ столѣтіеыъ, то ы& 
какое же время падаегь начало этого продесса u у кого изъ 
хрпстіанскихъ писателей можно отыскать ученіе о Св. Духѣ, 
хотя бы сколысо нибудь благопріятствуюіцее ) мозрѣвіямъ 
нашего философа? Неопредѣленно отвести рѣшеніе этого во- 
проса въ позднѣйшее христіанство вообще, какъ это дѣлаетъ 
Гартманъ, значитъ, просто говоря, толысо отказаться отъ его 
рѣшенія. Обосновывая свое попяманіе христіадской троич- 
ности, Гартмавъ и въ даввомъ случаѣ остается вѣрнымъ сво- 
ішъ обычнымъ иріемамъ доішывапія путемъ сопоставленія 
отдѣльвыхъ фразъ и словъ повозавѣтиаго текста. О ііъ  замѣ- 
чаетъ затѣмъ иѣкотораго рода противорѣчіе своимъ соображе- 
ніі.мъ у Ааостола, но это обстоятельство нисколысо ие ставглъ 
его въ затруднительное иоложеніе, и даетъ ему лишній по- 
водъ изобличить въ веиослѣдовательпости самого же Апостола. 
Между тѣмъ достаточно сослаться в а  одво толысо мѣсто въ 
т и г е л іи  Іоанна (15, 26), чтобы убѣдиться въ признаваемыхь 
ямъ личпомъ и отличпоыъ бытіи третьяго Пожсственнаго Дѣ- 
іітсля Св. Троици. Опъ называется у еваигелиста шіымъ, 
слѣд. отлпчпымъ отъ Отца, уыоляемаго объ Его писпосланіи 
апостоламъ, и отъ Хрпста, умоляющаго о Немъ Отца, и Ему 
пршшсываются такія свойства— утѣшевіе, паучеиіе, которня 
веобходимо иредиолагаютъ личное воздѣйствіе личиаго объ- 
екта иа субъектъ.

He менѣе яспое учеиіе о Св. Духѣ всгрѣчаемъ и у ап. 
Павла,— ученіе, не оставляющее пшсакихъ сомпѣпіб ігь тоьгь,
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что онъ нмѣетъ въ впду лпчнаго Божествевнаго Дѣятеля, 
отличнаго отъ Отда u Сына. Сюда относятся всѣ хѣ аѣста 
изъ его досланій, гдѣ онъ говоритъ о раздаяніи даровъ Ду- 
хомъ Св., ясно различая Раздаятеля отъ раздаваемыхъ Имъ 
біагодатныхъ, даровъ (1 Кор. 12, 4 — 11), объ откровеніи 
тайны и дюбви Христовыхъ Духомъ Св. (Еф. 3, 4— 5 Рвмл. 
5, 5), и гдѣ, привѣтствуя христіанъ, вризываетъ раздѣльно 
ва вихъ благодать Іисуса Христа, любовь Бога и Отда и 
общеніе Св. Духа (2 Кор. 13, 13) я мн. др.

П . Щ еиовз.
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И З В Ъ С Т І Я
п ο

Х А Р Ь К О В С К О Й  Е П А Р Х І И ,

1 6  Денабря 1 9 0 5  года.

Содержаніе. I. Высочайшія награды.—Епархіальиыа взвѣщенія — Отъ экз&ыева· 
ціонной Коминссін пря Харьковскоыъ Духовыішъ Учплпщѣ,—Журнаіъ очередваго 
засѣданія Съѣзда уполяомоченныхъ отъ духовенства Куоянскаго училвщеаго ок- 
руга, бывшаго утромъ 20 сеитября 1906 г.—Отчетъ Братства св. Велвкомуче- 
ницы Варвары при Харьковскоиъ Елархіальномъ жевскомъ учнлшцѣ за 1905 г.

—Отчетъ Вратства Озерянской Божіей Матерн (продиіженіе).

і .

Высочайшія паграды.
Госѵдарь йммераторъ, по всеподданнѣйшему докладу Свнодаль- 

наго Оберъ-Прокурора, согласво опредѣлѳнію Святѣйшаго Сапола, 
Всенилостивѣйше соизволилъ, 11-го ноября, с. г., па сопрочвсле- 
иіе, за 50-лѣтнюю службу, къ ордеиу со. Анны 3-й  степени 
діакона дерквп Успенской вь слободѣ Вольшой Шісареввв, Бого- 
духовскаго уѣзда, Грвгорія Антонова.

Государь Императоръ, no воеподданиЬйоіему докладу Соиодаль- 
наго Оберъ-Ирокурора, согласно опредѣленію Святѣйпгаго Оипо- 
да, Всемилостивѣйгае соизволвлъ, 7-го поября с. r., на награжде- 
ніе за 50*лѣтиюю слѵжбу золотой медалъюу cs надписью 
усердіе?, для ногиенія на теѣ, на Аининской лептгь;—исалом- 
іцока церкви: слободы Тпмоновой, Старобѣльскаго уѣзда, Харь- 
ковской епархін, Васвлія Фѳнѳва.

Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е а і я .
1. Объ опредѣленіи на священно-дерковно-служитѳльскія иѣста.

а )  Д іакоаъ  Георгіевской цоркви, сдоб. Стенаиовки, Суиск&го уЪзда, 
Іоаннъ Т а п г а р и н о в д  оиредѣдспъ 25 ииибря п. г. иа 2-й свяіцешшчвское 
мѣсто прц Алсксапдро-СвирскоЙ цоркіш, ш б ;  Адекскндронкп, Старобіиь· 
скаго уіізда.

7
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б) Д іавонъпсалом щ икъ дерквп, Хяръковской 1-й  гпыназіп Григорій 
П о п о в д  опредѣленъ 25 ноября ва діакопское мѣсто нри Хрнсторожде- 
ственской церкви. сл. Б ороьш , Лггырскаго уѣзда.

в) К рестьяніш ъ Евфпаъ Б ы ч е к ъ  опредѣлеігь 24  ш ября  п. г. п. д, 
псалонщвва къ  Тпхоиовской церквя, села Борідеваго, Харьковскаги \ .

г )  Запаенсй унтеръ-офнцеръ Иваяъ Л и т о в к а  допущенъ 25  поября 
н . года к ъ  исправлепію доджпости цсадозіщвка прп Александро-Невсконъ 
модитвенномъ домѣ, іутора  Цетренкова, Старобѣльскаго уѣзда.

д ) Сыпъ псалонщнка Ѳедоръ Ш а п о в а л о в ь  опредѣленъ и. д. псалош- 
щика къ ПокровсБОЙ церкви, слободы Городища, Старобѣльскаго уѣзда 
25  ыоября сѳго года.

е) Сынъ псалоиіднка Василій Б ѣ л и к о в д  опредѣлепъ 1 декабря н. г.
а . д. псаломщика въ цернви слободы М аслова, Зміевскаго тѣзда.

ж) Сынъ псалоыщика Аидрей А н т о н о в я  допущенъ 7 декабря сего 
года къ исправденію должностп псадозицика къ Благовѣщенспой церкви, 
села Богуславскаго, Изюмскаго уѣзда.

2. 0 перемѣщеніи священно-церковно-служителей.

Закоиоуш гѳль Харьковспий 3*і1 нужской гимпазіи, священникъ Влади- 
міръ Ш а п о в а л о в з  лерѳмѣщенъ 29  ноября c m  года третьиаъ священ- 
пицомъ къ Благовѣщепской церкви города Харьвова,

3. 0 смѳрти среди духовенства.

а) Свяіценпикъ ІІоировекой церкни слоб. ІІочшн Лхтырскаго уѣзда, 
Павсль Я п о в л е в в  ѵмеръ 2 4  ноября ссго года.

П) Д іа ш г ь  Баспліевской церкви, слоб. Сергѣевки, Изюмскаго уЬзда, 
Аѳанасій Д ѣ к о в ъ  умеръ 17 ноябри 1 9 0 5  года

в) Псаломіцикъ Пикровской церкви, сдоб. Городища, Старобѣльскаго 
уѣзда, Никифоръ Ш а п о в а л о в ъ  умѳръ t 2  лоября сего года.

г) ІІсаломщпкъ Ииколаевской дѳркни, слободы Богодаровой, Старобііль- 
ш г о  уЬзда, Ѳеоктіістъ С а м о и л о в в  умеръ 2 2  ш ш р я  1 9 0 5  года.

4. Объ увольненіи духовенства за штатъ.

ІІсалоиіцикъ Рождество-Богороднчпой цорпви сола Двурѣпнаго. Кута, 
Харьковскаго уѣяда, Григорій Л и т к е в и ч $  уволенъ за  ш татъ 2 декабря 
1 9 0 5  года.
5. 0 принятіи въ военную службу лицъ, занимавшихъ псалощицкія

должности
а) ІГсаломідикь дерккп слоб. П а іш в к и , Б о годуховсш о  уѣзда, Нико- 

лай К о и с м а н т и п о в я  в зягь  въ воѳішуго службу 8 цоября сего годп.
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б) Ц с а іо щ п к ъ  церквн. седа О тараго, Сѵнскаго уѣзда, Двмитрій К о -  

т л е ѳ с к г й  взятъ  въ воеввую службу.
в) И. д. псадомщпка цернви слоб. Алисовкн, Пзюаскаго уѣзда. Ѳеодотъ 

Е р е т и ч е н к о  взятъ въ  воевпую слѵжбу 2 0  ноября н. г.
г) И . д. псалоыідика дерквп седа Стапвчпаго Валковскаго 'уѣзда, М и-

хаилъ В а ш е т з  взягь  въ  воевную сіужбу 15 ноября сего года.
д) Н . д . псадомщика церкви іутора Петрепкова, Старббѣіьскаго уЪзда, 

Д аиіиіъ Г о ж е н к о  взятъ  на вовиную службу 11 попбря 1905  года.
е) Псаловщикъ церкви еела Борідевап», Харьковсяаго уЪзда, Грпгорій 

М й р ч е н к о  взятъ въ воѳиную службу 22  ноября 1 9 0 5  года.
ж) Псадомщикъ церкви села Папъ*Иваповкн, Харьковскаго уѣздя, Ана- 

иій В л а с о в с к і й  взятъ в г  военную олужбу 30  ноября 1 9 0 5  г.

6. Объ утвершденіи въ должности дерковныхъ старостъ.
а) Іѵь ХарьЕовской Озеряиской церквп утвержденъ 2 8  поября н. г.

«таростою купецъ ІІетръ  Г е р а с ь к о в ъ .
б) Къ Вознесенскоау единовѣрческому молитвепнолу дому, хутора К р я -  

ковки, Старобѣльскаго уѣзда, утворждевъ 30  поября сего года старостию 
крестьяпииъ Онисинъ К р я к о в ц е в д .

в ) Къ Христорождествеиской цсрккв, села Гавриловкп, Харьковскаго 
'  ѣзда, крестьяииаъ Андрей С т р ѣ л я н ы п  утвсржденъ старостою ЗО-го 
яоября 1 9 0 5  года.

г) Іѵь Возпесѳіісвой церкіш , слоб. Болыной Рогозяики, Харьковч ім о 
уѣзда, утверждепъ 30 ноября свго года старостою крестьянпні Тимо, ей 
М г ш а к д .

7. Объ утвержденіи должностныхъ лицъ.
Свящеыпиикъ П окровсж й церкви, сдоб. Лш іедъ, Харьковскаго уъзда 

Митрофрнъ Ш е б а т т с к г й  утввридеиъ въ доіжностн духоишіка 3 0  шшбря 
вего года.

8. Объ утвержденіи въ должности законоучителей.
Свяіцениикъ НиколаевскоЙ цоркнп, сѳла Овчарова, Гларобѣіьскаго 

уѣзда, Аидрей В е н е д и к т о в з  утверждвпъ 30 иоября въ  должиоста закоио- 
учіігоіп Копцуро-Іііяповскаго царидиаго уіилпіца, Старобѣльскаго уѣзда,

9. В а к а н т н ы я  м ѣ с т а .
а )  с е я и ь е н н и ч е с к і я .

ІІрн Всѣхсвятской цорквп, села Залимаиья, Изшнскаго уѣзда.
— Николаевской церквп, села Боровеиьки, Лобедшіскаго уѣзда.
— Троацкой цвркви, сл. Бурлѳя, Зміовг.каго уѣзда,

—  Покровсгой деркви, ссла Пожнп. Ахтырскаго уѣзда.
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б) дгакопскія.

Б р н  Георгіевской церкви, Сіоб. Степаповки, Сумскаго уѣзда.
—  Васвіьѳвской церкви, слоб. Сергѣевкн, Изюмскаго уѣзда.

ѳ) П с а л о м щ и ц к і я :

П ри Х арьковской Институтской Маріи Ыагдадин. церкви.
—  Сбргіевсвой дервви, Харьков.ѵіой 2 -й  нужскоЙ гиыпазіи,
—  Осіе-Апдревской церкви, Х арьковскаго Реадьнаго учвіищ а.
—  Покровской церква, се іа  Раздолья, Зміевскаго уѣзда.
— Адексавдро-Невской церквп, Харьвовской 1-й  мужской гимвазіи.
—  Преображѳиской церкви, с&ла Папъ-И вановки, Харьковскаго уѣзда.
—  Рождество-Вогородачной цсркви, села Двурѣчнаго Кута Х арьк. уѣзда.
—  Николаевской дерквп, сѳ.іа Вогодарова, Старооѣльскаго уѣзда.

Отъ Экзаменаціониой Коммиссіи щ>и Харьковскояъ Ду-
ховномъ училиіцѣ.

Э к з а м е я а ц і о н н а н  К о м м и с с і я  п р п  Х а р ь к о в с к о м ъ  Д у х о в н о м ъ  у ч и -  

ЛИШ.Ѣ о б ъ н в . і я е т ъ ,  ч т о :  I )  з к а м е н ы  в ъ  1 9 0 6  г о д у  н а  п р а в о  п о л у -  

ч е н і я  с а н а  д і а к о п а  и д о л ж н о с т в  п с а л о м і ц п к а  и м ѣ ю т ъ  б ы т ь :  1 8  я ц -  

в а р н ,  2 2  ф е в р а д я ,  15  м а р т а ,  19  а н р ѣ л н ,  1 7  м а я ,  2 3  а в г у с т а ,  2 0  

с е и т я б р я ,  1 8  о к т н б р я ,  15  н о я б р я  и 1 3  д е к а б р я  и 2 )  п о  т р е б о в а *  

н ію  Е г о  В и с о к о п р е о е в я і д е и с т в а ,  э к а л і е и у ю щ а л і с я  и а  п р а в о  п о л у -  

ч е н і л  с а н а  д і а к о и а ,  к р о м ѣ  в о п р о с о и ъ  ію  и р е д м е т а м ъ  о з и а ч е н а ы м ъ  

и ъ  у с т а и о в л е н и о й  и р о г р а м м Ь  (car. ж у р і і а л ъ  В ѣ р а  п Р а з у м ъ  Λ· 2 

1 9 0 3  г . ) ,  б у д у т ъ  п р е д л а г а т ь с я  в о і т р о с ы  п о  С в я і ц е н н о й  И с т о р і а  

п е т х а г о  и и о в а г о  з а в ѣ т а  и н о  п р а в о с л а в н о м у  к а т в х н з и с у  в ъ  о б ъ е м ѣ  

и р о с т р а п н а г о  к а т и х п з а с а  Ф п л а р е т а .

Ж У Р Η А Л Ъ
очереднаго засѣданія Съѣзда уполноиоченныхъ отъ духовенства Ку- 
пянскагв училищнаго онруга, бывшаго утромъ 20-го сентября

1905 года.

Уиолпомочеинне оіъ духовенства Купянскпго училпщиаго ок- 
руга, собравпіись въ зданін учкілвща въ 10 час. утра въ числѣ 
двѣнадцати человѣкъ, по молитвѣ, избрали сдипогласио предсѣ- 
дателемъ Съѣзда протоіерея Миханла Чернявсв&го, а дѣлопроиз- 
водптелемъ протоіерея Стсфаиа Кохааова u священнпка Веніампна 
Поиова п приступилп къ заиягінмъ.
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1. Чатаны были журнады Съѣзда духовепства Купянскаго учп- 
дащааго окрѵга за прошлый 1904 годъ съ послѣдовавгааии на 
нвхъ резолюціямо Его Внсокояреосвяіденства, Высокопреосващен- 
нѣйшаго Арсенія, Архіеппскопа Харьковскаго и Ахтырскаго п 
постановвлв: прпнять къ свѣдѣнію е руководству, При этомъ от- 
нос.втельно 4 и. членамъ правлевія учвлпща отъ дѵховенства, 
сващепникомъ Ѳеодосіемъ Навродскпмъ, сдѣлано Съѣзду разъяс- 
яеніе, что швейная машпна ие пріобрѣтена, такъ кааъ у учвлвщ- 
наго портного имѣется собственвая машнна.

2. Слѵшало смѣту о првходѣ u расходѣ сумиъ, составленую 
Правлеаіемъ Купяискаго духовнаго училвща иа ІЬОС годъ, в до- 
полнительную смѣту расхода ыа текущій 1905 годъ в постано- 
ввлв: смѣту првнять къ псполнепію, кромѣ 18 ст. 4 отд. смѣты, 
расходи на 1906 годъ по какой статьѣ постаповлево: оиредѣлпть 
300 руб. на чпсткѵ клозетовъ в помойпой ямы вмѣсто иредполо- 
женной суммы 500 руб.5 вслѣ.чотвіе чего и обіцій птогъ расходовъ 
по смѣтѣ составитъ буммѵ 28950 руб. 72 км дополнвтелыіую же 
смѣту оставить безъ взмѣневія.

3. Разсматрввади вѣнчоковыя вѣдомости За прошедшій 1904 г., 
ведевіе которыхъ иайдено нравильнымъ п законнымъ. Постановвла: 
првнять къ свѣдѣпію u рекомеидовать дѵховепству учплищиаго 
округа no возможности огравичвть иродажу вѣвчпкопъ въ 2 коо., 
продавать же вѣвчвки большей стоииости въ впдахъ увеличеиія 
суннъ, поступающахъ отъ продажи вѣнчпковъ в предназначен- 
ныхъ на содержаніе въ учплнщѣ сиротъ.

4. Слушалп журналы временнаго реввзіониаго комптета no по- 
вѣркѣ првхода и расхода училпщныхг суммъ п актовъ о еженѣ- 
сячныхъ реввзіяхъ сего Комитета по пзрасходованію суммъ η 
продуктовъ въ текуіцемъ гаду, при чеиъ оти.н члены доложили, 
что докумеитальпая отчетность была ведена законио п правнлыю 
во всѣхъ отнѳтеніяхъ, а расходовапіе суммъ нровзводплось со- 
отвѣтствевпо дѣйствительной нотребностя п нуждамъ училшця,

Постановилн: журналъ временнаго ревазіопнаго вомитета ирп- 
ложвть къ дѣламъ Съѣзда.

5. Приступилп къ пзбраиію члеповь времеішаго репозіонпаго 
комвтета, ирн чемъ постаиошіли: вмразввъ благодарвость пспол- 
нявшвмъ обязапности членовъ названааго конвтета сшпцеиііикамъ: 
Нвколаю Грабовскому, Ѳеодору Панвратьеву η Іоаішу Корііяльеву 
за понесенвые имв труды, взбрять ихъ въ составъ того же реви- 
зіоввпго комптета и иа слѣдтющій годъ, а кандидатоиь къ цимъ
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священнока цсрквв слоб. Стауовѣровкв, Кѵплнскаго уѣзда, Пла- 
тона Кутепова.

6. По вопросу объ аслпгпоранів потребной суммы на ремонтъ 
п пополненіе классвой мебело высдѵгаанно было словесное объяс- 
аепіе г-оа смотрптеля училища о томъ, что расходъ по этому 
оредмету могъ быть вызываемъ предполагавшвмся значительньшъ 
увелвченіеиъ чпсла учениковъ, котораго на самомъ дѣлѣ ве про- 
езошло, почему и постановвлв: по сей статьѣ ьссигновааія денеж- 
ной суммы не дѣлать.

7. Слушалп докладъ Правлеиія училвща объ увелвченіп въ 
уч іивщ ѣ чпсла иішокруашыхъ учевпковъ, что не рѣдко служить 
иревятствіемъ къ поступленію въ учалвще дѣтеЙ окруашаго духо- 
вевства, почемѵ Прав.леніе учодпіда проситъ Съѣздъ ходатайство- 
вать предъ Его Высокопреосващенствомъ о разрѣшенія Правле- 
нію ізвыать съ ияоокружныхъ учевпковъ по 200 руб. въ годъ, 
яаравнй съ пносословнымв, по примѣру Харьковскаго духовнаго 
учплоща. Постиновилв: взпмать плату съ пноокружиыхъ учеяи- 
ковъ духовиаго званія, пмѣющвхъ вновь ностувить въ училнгце, 
въ размѣрѣ 120 руб, въ голъ, оставивъ соетонщахъ уже въ учв- 
лищѣ такого рода ученпковъ прв преашей илатѣ.

8. Олушали предложеиіе Правленіа училища о его готовностн 
снабжать учебішкамп всѣхъ своекоштішхъ ѵчеииковъ въ теченія 
всего курса ученія нра условіо взяоса каждымъ взъ нихъ едвво- 
временно 15 руб. прв иоступлеиіо въ училшце вмѣсто 19 руб. 
95 вонм которые кяждый озъ ввхъ уилачвваетъ upu покупкѣ 
учеблыхъ кпіігъ пъ паотояіцее время или ж е —ежегодио ио 3 руб. 
Постановплп: просіпь ІІравленіе училвща прииять иа себя ука- 
запную въ его иредложеніи облзаниость, но съ тѣмъ, чтобы апж- 
дымъ своекоштнымъ ученвкомъ ежегодво было взиоспмо по 2 руб. 
за получасмые имъ отъ Правленія училища учебнпки; еслн жв 
этихъ деиегь окажется мало, то иедостающую сумму пополнпть 
взъ остатковъ.

9. Слушали докладъ Правленія учплпща о тоиъ, чтобы, въ ввду 
крайпей тѣсноты суидучяой, кухню помощиака смотрителя занять 
нодг помііщеніе для сундучяой, а для кухни иоыощипка смотрнтеля 
сдѣлать ирастройку, которая съ одиой стороны иримыкала бы къ 
корридору, а  съ другой— къ клозетамъ, Постановилв: иредложнть 
Правленію учплілца къ будущему еобраиію съѣзда пзготовитг» 
плпиь и смѣту озпаченной пристройко, дла чего иригласнть мѣст* 
наго таитика.



ИЗВЪСТІЯ ПО ХАРЬК. ЕГТАРХШ 1101

10. Слушалп докладг ІІравленЬі учвлиша о томъ, что въ уа- 
стоящее время время въ Харьконсяомъ духовиомъ ѵчалощѣ во- 
сііитывается 5 ученаковъ, вышедшпхъ взъ Харьковскаго Епар- 
хіальнаго Соротсваго Пріюта. ио прпнадлежащамъ въ Купянсвоыу 
учвлвщному округу, в что за содержаніе ихъ въ Харьковское ду- 
ховное учвлніде ежегодно взаосится 650 руб., а оменпо no ISO р. 
за каждаго, тогда какъ содержаніе каждаго изъ нвхъ въ Купян- 
скомъ духовномъ учвлпщѣ мигло бы обходигься значительно де- 
тевле. Постановилп: Въ видахъ сохраненід сиѣтныхъ суымъ Ку- 
пявскаго училвща, смиреннѣйше просвть Его Высоиовреосвящен^ 
ство дозволптс, дѣтямъ, выпіедшвмъ взъ Епархіалышго Сироткаго 
Пріюта н првнадлежаіцимъ по мѣсту рождеиія къ Купянскому 
учйлвщному округу поступать для полученія образовавія только 
въ Купянское духовное учплище,

11. Слушалв докладъ Правлеяія учвлвіца о томъ, чтобы къ I 
яиваря 1906 года, за покрытіемъ расходовъ ао смѣтамъ на 1905 
годъ, можеть получпться остатокъ учвлищныхъ суммъ до 1500 р. 
Ноставоввлв: принять къ свѣдѣнію.

12. Слушалв прошенія слѣдующвхъ лицъ: а) Надзорателя учп» 
днща свящеиннка Сергія Дуброввна о назиаченіп ему квартвр- 
наго пособія до 240 р. въ годъ, наравиѣ съ нреподавателямн 
учплвща, въ виду дороговизны квартиръ u иедостаточиостн его 
жалопаиья ва содержаніе семьн, Постаиоволи: ііросьбу удов- 
летворить.

б) Фельдпіера учплощной болыівцы Навла Келеберднискаго о 
црпбавкѣ ему 5 рѵблей въ нѣсяцъ жаловаііья въ ввду его пят- 
надцати лѣтией службы прп учвлпщѣ и но обезішчепія его на 
этой службѣ пепсіей и эмерптурой, подобно земскіімъ фельдше- 
рамъ. Постаиовалн: просьбу отялонать, въ виду полиаго содзриса- 
нія, которымъ пользуется огь училвща оиь u семьа его.

в) Члеиа дЬлонршізводители Правлеиія Куиянскаго духовнаго 
учялвща Иваиа Гигвна о тоиъ: ке иайдутъ лв отци депутаты воз- 
можиымъ унеличить иолучиеіюе ішъ ио должиости члеиа дѣло- 
лроизводвтеля жаловаиье до суммы, аоторую получали его иред- 
шествеенпки т. е., до 240 руб. въ годъ, особеияо въ виду увели·* 
ченія колачества работы ио иаицелярін учолшпя· Постаноішли; 
унелвчпть жалоианье съ пслучаемыхъ 150 рѵб. ші 50 р/блсй т. с. 
въ суммѣ 200 р. въ годг.

г) Исаломщпка слоб. Лубянкп, Старобѣльскаго уѣзддц Иваші 
Ювошена о взносѣ пмъ платы за содержаніе его сыиа Михаила,
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рожденнаго пь бытность омъ въ крестьянскомъ сословів, паравпѣ 
съ ученикамп духовиаго звапія въ впду недостатка его средствъ 
къ содержпнію. Постановилік прост.бу удовдетворвть

д) Псмломщнка слоб. Ново-Павловкв, Изюмскаго уѣзда, Св- 
меона Мадйшевскаго о святів с і него недоамка въ колвчествѣ 
40 руб. за еодержаніе въ учвлиіцномъ общежитів уволеннаго изъ 
Купявскаго духовааго учплвща его сына въ виду его бѣдностн. 
Постановплв: недоамву всключвть.

е) Псаломщвка слоб. Сватоиой-Лучки, Еуияискаго уѣзда, Иетра 
Паеько, о арввятіи третьяго, восиптываемаго амъ въ Куаянсвомъ 
духовномъ ѵчіілілцѣ, сына на ствпеидію въ впдѵ его бѣдности п 
ыногосемейностп. Постановили: уыештпть взносъ за сына пса̂  
ломщика Петра ІІасько, ученвка IV класса, до 40 рублей.

ж) Вдовы сына ѵѵершаго священнпка Евгеніи Станковой о 
взносѣ ею платы за содержаніе ю  учиднщЬ сына ея нараввѣ съ 
ученвкамп духовнаго званія въ ввду того, что родной дѣдъ ея 
сыва состоялъ священннкомъ въ Купянскомъ уѣздѣ бодѣе 50-тн 
лѣтъ, а также въ ввдѵ яедостатка у нея средствъ къ содержанію. 
Постановплв: опредѣлпть плату за содержаиіе въ размѣрѣ 100 р* 
въ годъ.

з) Учвлиіцнаго эконома Миханла Погорѣлова объ увеличенів 
ему жалованья до 360 руб. въ годъ. Поіѵгановоли: просьбу откло- 
нвть въ впду того, что оиъ п семья его иользуется квартврой a 
лолпывіъ содержаніемъ отъ учвлища.

13. Слѵшалп слолесиое заявлевіе члепа учіілащпаго Правлеиіл, 
свящеунина Ѳеодосія Ііавродскаго о томъ, что въ текѵщемъ году 
всполияеіѵя 25*ти лѣтній сровъ учплвіциой службы г-sa смотри- 
теля учпдпща Ив. Ив. Григоровича и надзирателн-репьтитора П. 
Ал, Тораоскаго. Првнимпя во ішвманіе полезпуго и рсвностпо- 
ѵсердпую службу указанныхъ лидъ училищпой корпораціп, съѣздъ 
првзналъ иравственно-обязотельишіъ почтвть ихъ выраженіемъ 
призшітельностй отъ духовеиства всѣхъ трехъ уѣздовъ училищнаго 
округа, в въ спхъ ввдахг постанолилъ: проснть Архипастыр- 
скаго благосдовенія Его Высокопреисвященства на иодиесеніе 
г-ну смотрнтелю учвлшда образа Святаго Апостола н Евангелвста 
Іоанна Богослова отъ духовѳвства всего учплвщнаго округа u на 
его личныя средства, надзврателю же училиіда Π. А. Торанскому 
увеличвть его содержаиіе до 480 рублей вь годг, иачипая съ 1-го 
октября 1905 года.
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В рем еп ем ъ  бѵ лущ яго очередн ого  с ъ ѣ зл я  д у х о в ен ств а  н п зн а ч в т ь  
н а  19 с е н т я б р я  1 9 0 6  го д а .

Н а  сем ъ  ж у р н а л ѣ  р езо л ю ц ія  Е го  В ы со к о и р ео с в ящ е н с тв а , В ы со- 
к о п р ео е в я щ ен н ѣ й ш аго  А р с е н ін , А р х іеи п ско п а  Х а р ь к о в с к а го  п А і -  
т ы р с к а го  т а к а я :  „ 1 9 0 5  г. сен тяб р я  2 9 . У тверж дн ется . А у ч е н в к о в ь  
и р ію тск в х ъ  о ста в и т ь  n o  и реж нем у въ  Х ар ьк о в ск о н ъ  у ч а л и щ ѣ . Δ . 
А рсен ій “.

Съ ноддинаымъ вѣрно:
С м о тр п тел ь  у ч в л и щ а  И о п т  Г р и ю р о в а ч ѵ .

0 Т Ч Е Т Ъ
Б ратства  с в . Великомученицы Варвары  прн Х арьковскомъ Е тнрх іаль- 

нонъ ж енсноиъ  училищ ѣ з а  1905  г.

Правдеіііе Братства св. Вбликомучсиицы В арвары чвегь иаЬ егь иред- 
етавить Общеау Собранію братчиковъ отчетъ о своей дѣятельноsru  аа 
лствкшій гвдъ.

Составъ Б ратства.— Въ от:етш ш ъ году Братство въ  своомъ соотав·; 
ішѣло 8 7 8  лпцъ. Йзъ ь и гь  три быдн ночетньшц чденами, 30  пожиз- 
ненньшп, 3 5 5  дѣйствигедьпыми, а осталыгы·; — чдепамн сорекиователями. 
По пмѣющимся въ  Правлепіп свѣдѣиіяыъ изъ ндеиовъ Братства иъ истек- 
іпенъ году сншчадппь: ігротоіерей Н. Адексѣевскій, протоіѳрѳй А . Вер- 
бидкій, свя іц о н н ш іъ  А. Грызодубовъ, священникъ Ѳ. ІІрищепа, свящ ен- 
никъ Б . Спѣсивцевъ, свящѳиинкъ В. Ѳѳдоровскій и діак. 3 .  Феневъ. ІІо- 
чиншіе братчнки лредады вѣчиой ііамятн братства: имеиа ихъ впесены въ  

братскій с п н о д и б ъ  д і я  пониновѳн ін  ыа заупокоііиоб дитургін, которая еже- 
годно совершается 5 декабря въ училищ ш ж ъ храмі; в ь  память дицъ, и о -  

трудивишхся ііа пользу uauiero учидцща.
Сосганъ п р ав іеи іяи  его д1>ятѳіі»иость.--1Іравдеиіѳ систоядо изъ дй- 

вятн члеиові: предсѣдатедн совЬта .учшшщд иротоіереа Т . И. Буткевича, 
началышиы учидища E. Н . Гейцыгь, ииснвктора кдассивъ учвлища свяіц, 

I. С. Котова (онъ-же н казначсй Иравдеіш:), трехъ чдыіовъ совѣта; ирото- 
іе р в я І .Х . Иичеты, свяіц. II . С. Громы η свяяд. Π . Ѳ . Тнмонввва в трвхъ 
члеповъ, пзбраипыхъ общннъ сообрапіемъ: ректора сеиинаріи, прот. I . II. 
Зшшвискаго, нрот, 1* Н . Гончяревсяаго и Η, В. Гогипа (оиъ-же и сѳкре- 
тарь ІІравлсиія).

Ревизіотшѵю коммиссію составлядв: свящ. В. Н . Виивскій и Б. С. 
*

В  Н Мощенко.
В ъ  течвніе отчетнаго года, по мЪрѣ надобиосги, Правдеиід изг&до



нѢскоіьео засѣданій . Предметами зап ят ій  в ъ  э т в х ъ  засѣ дан іяхъ  служили 
суждсніе о расиредѣленів вспомощ ествованій  п зъ  братскнхъ  сувмт, между 
проснтелямв, обсужденіе и принатіе  ы ѣръ  к ъ  увелпченію средствъ Б рат- 
ства и исполненіе другпхъ  обязанностей, иалагаеыыхъ па П рав іѳн іе  уста* 
воыъ Б ратства .  Прп разси отрѣніп  п р о ш ав ій  л и ц ъ ,  обращ авш ихся  за  по- 
собіеыъ, П равденіе  лрннвмало во. вниманіе главиы м ъ образоыъ семейное н 
в матеріалы ю е положевіе просптелей, пто вподніі соглаедо съ  задачанв 
Б р а т с т в а .  -  „Б ратстао  став и тъ  своею цѣлію  о казы вать  ноыощь всѣмъ, 
безб различія звангя а успѣховѵ Ьѣтещ яуждаш іциыся ученпцааъ* 
(Уст. Б р .  § 2 ) .  В ъ  свовхъ  постаяовлоніяхъ  о выдачѣ по :об ій  Правленіе 
оеновыналось на свпдѣтельствахъ о.о. б лагочи н вьп ъ  объ ішущсствеиномъ 
и семойноиъ положеніп прослтелей , руководолось  уп азаи іяи и  г. началь- 
н яц ы  уч лли щ а , капъ лиц а, Олизко зняю щ гго  писпптавницъ, а также свѣ- 
лѣпіяяп о просвтеляхъ л р у г п х ъ  члсиовъ П р ав л ев ія  и сообщеніяни на- 
чальпвповъ духовпо-учебныхъ заведеній епархіи  о в о с п и т а ш і п т ъ ,  поль- 
зующ ихся казеины иъ u полуказенпымъ содержаніемъ или какимъ-либо 
пособіевъ.

1>ъ теченіс отчьтваго года П равлен іем ъ  вы дап ы  пособін 5 6  восли- 
танннцанъ : за  17  воспитаіш ицъ была у іш ч е н а  пилностію сумма, вазпа- 
чеяяан за содержаніе въ  у ч и т іц н о м ъ  оощ еж итіи , во второе полугодіе лро- 
шлаго учебнаги гсда, за 1 8  восн итанн лцъ  -  в ъ  нервую  іголовину теку- 
щаго учебнаго года; 4 в о с т іт а н і іи ц а м ъ  выдано лособіе в ъ  дополненіе къ 
взиосимой иып іипгіі къ  училищпую кассу за ихъ  содержаніе в ъ  обще« 
ж птіи, 9  волшітапницамъ въ  ногашоігіе недопмки въ  уч и лп щ н ую  эконо- 
мін>, 3  воспитанішцгшъ на лоѣздку в ъ  капнкулярноѳ время къ родпымъ, 
уллнчеіш ла дечошв и прожитье на дачѣ в ъ  А х ты р ско м ъ  монастырѣ од- 
пой во іпнтан инц ы -снроты , а такж е оплачены  расходы по погребепіш ея; 
4  вослитанниі,амъ оказано нособіѳ на иріобрѣтеніе  иеобю димаго  платья и 
бѣлъя прн окоичапів иип курса  въ  учвллщ ѣ . Киііечно, ири  ограничев* 
пы хъ срсдствахъ  Б ратства , И равленіе не ыогло удоплстворять  всѣхъ об- 
ращ авлікхся  съ  просьбою о пособіи. Ио no необходимости отказы вая  пѣ- 
которы нъ іірисито.ілиъ, И раш еіііе  ирп возможноств приходвло на помощь 
ие получивш имь лособін выясченіемъ прѳдъ другни и  и хъ  пужды и хо* 
днтайствомъ за иихъ. Т акъ , при разсн о тр ѣ п іи  лрош енія  о иокупкѣ т е п -  
.таго илатья  одпой воспптаннпцѣ, содержащейсн въ у ч и ін щ ѣ  па срѳдства 
Свротскаго П р ію та ,  Цравлоиіе обратилось къ  Его Высокопреосвпіцснству 
съ  ходачаЙствоыч. иредлоишть Комитету но улравлен іш  Е п арх . Сир, ІІрію- 
т . іь ъ  и зы скать  средства па указа іш ы й ігредметъ Благодарн сочувствен- 
иоиу и тн отеп ію  Владыив к ь  просьбѣ П равлепія  и заботливояу  яинааи ію  
{» предсѣдателя Комитста къ  яуждамъ п л то м л дъ  ігрішга, ходатайство это
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айсЬі« успѣхъ: сь  сіѣдуюіцаго года Комитетъ анѣетъ въ виду изыскать 
спедства для пріобрѣтепія теплаго илатья дѣтянъ, воспвтывающинся ігь 
ѵчиіащѣ на средства пріюта.

Заботясь объ пзысканіи денежныгь средствъ на нужды Братсгва, 
Цравленіе и въ  этомъ году, по лрвмѣру другихъ благотворительныхъ уч- 
реагдьній, «обращалось къ мѣрѣ. давно испытанной ц всегда приносившей 
біагіе результаты , иненио— къ разсылкѣ подписныхъ лпстовъ> о.о. бла- 
гочвннынъ, сочувственпое отпошввіе которыхъ къ Братству Нравлевісяь 
съ благодарностью отмѣчадось η въ отчетахъ за иришаые годы. Правде- 
ніе с ч ш е  ъ  свовыъ иряныып долгоаъ η нывѣ засвидѣтельствовать нредъ 
Общямъ Собраиіеаіъ, что о.о. бдагочшшые в  представптела духовенства 
нашей епархіи въ своемъ сочувствіа Братствѵ ііе отназывали и въ истек- 
шемъ году. В ы р а .ш о сь  въ частности это сочувствіе в в ь  пиступлеіііи 
тш р тво ван ій  иа нпш..сі1ыую стшіеидію (въ  память L о*іъ  основапія учн- 
лнща). Правденію особеішо оріятио указать па пожертвованія, ссбраниыя 
одною бывшею косиптанппцею учялшца, A. А. Ваеіілевскою.

Въ теченіе п стеш аго  года по нодннсиыиъ листаыъ, разоеданиымъ 
«тъ Правленія въ этомъ u отчасти въ  прош доаъ году, ностуш ип на нуж- 
ды Братства слѣдующія сумыы:

У ѣ з д ъ. iälP.iK.
! I

У ѣ а д г .  і& іР м К .; У ѣ я д ъ .I ! З-.РЛС.
'О I ' ■

Лхтирсвій.
68
49 701

і Ü 56 95 f1 .г 
2 56!—1 ЧгчсюйI 3  5140! Ивюкскш . . | 3  3 7 ,7 0 : _

‘ '  і ! 416 9  50
40751 ”  "Т :
^  ѵ -й ! o' IS  ~ X ;tpi-іговскііі і , і I Кушшсвій . . 2; 8 7 г ч

1 1 1 0  4Q I ЗІ 60 53!
Валвонскій. . 2|24 50і

I .

Богодуховскій ; 0I и

» I 
139175 
2 15] 
3.28І80

1*19·— 
244*55 
318:40 
4 14,55

Волчанекій
1^4025 *Ів6едяясюй
2І55 5І_____________
3 4 0

! 154;
ЗС

3|45 — 1

1; 37 45; р. Хирь&оаъ . 2*1825 
2 24 20
зі t6_r !

, 7 "j і
і 1 65,401
: 2 7 0 -

ЗміснскІй . . ! 2196*30 Отаробімьгаій. ! 3104  50
, 4:169 2 
! 5 66 —і

і ! I ! і і . і ■ ; :
Кромѣ о.о. блпгочишіыхъ, выразили сочувсгкіо благимъ іі!>.шіъ 

Прнтства и другія л ица. II ми соГіраны по иодиисиымь л в ст іш . імі.дуіощія 
сумыы: игуменіею Хорошовскаго агепш го ыонасп.іря 15 р. 5 0  і.\, игуие- 
піеіо В срхо-Х арьк.-Н м ол. дѣв. мопастыря 5 p ., о. шістоятелсмі. Сіштоіор-
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ской Успен.-Пуст. 10 p ., o. насгоятелемъ Ахт. св. Тропцкагомопасты[я 4 р. 
62  к. и о. діак. учнлищной церквн В . А. Толмапевыыъ 36 р. 50  е .

Послѣ разсмотрѣнія всѣхъ подписпыхъ лвстовъ, полѵчеввыхъ въ 
теченіе пстекшаго года, Иравленіе вмѣннло себѣ въ  пріятную обязавность 
ходатайетвовать предъ Владыкою о дозволеніи выразить огь его нн«ва 
благодарность о.о. благвчишіымъ: свящ . Ы. Пономареву, свящ. I .  Еѵзне· 
цову п свящ. М. Быковцову за вхъ сочуветвенное отвошеніѳ къ Братст- 
ву , а также и всѣмъ потрудявшнмся по сбору пожсртвованій на нужды 
Братства.

Сумиа посчупленій ва нужды Братства не ограничиваѳтся пожертвова- 
ніямн, собрапными но ггодндсныяъ лпстамъ: дѣлалась взвосы и непосред- 
ственво въ кассу Вратства. Напбольшій взпосъ, какъ п въ прсдыдущіе 
годы, постунялъ огь Высокопреоскящешіѣйшаго Флавіана, Мятроітлвтг· 
Кіевскаго и Галипкаго, ппчетнаго члепа Братства.

Въ ввдахъ увеличенія денежпыхъ средствъ Братства Цравленіеиъ пред- 
прппято было пздапіе „Юбилейнаго Сборника^. Въ засѣданіи Правленія 
оть 19 иоября 1904  г. было засдушапо словесное нреддожеіііе о. иредсѣ- 
дателя слѣдуіоіцаго содержапія: ?;ІІо постановлепіш Совѣта училища, сп- 
ставл*ется „Ш бялайиый Сбориикъ“  съ прилиженіемъ сеыи портретовъ 
архшіастырей, благопопеченіемъ которыхъ учплоще пользовалось въ пятя- 
десяталѣтиій періодъ своего существованія, u трехъ видовъ училвща. 
Изданіѳ этого сборннка, въ объенѣ окодѣ 12 печатиыхъ листовъ, Оудетъ 
стоить около 4 0 0  р. Продажа ero по цѣнЬ въ 1 р. 2 0  к. можетъ при- 
яесіи  чпстой прпбылп около 8 0 0  руб. Неугодно ли будетъ Правлѳшю 
Братства нросить Его Высокопреосвященство о разрЬш ѳніп сдѣлать ука- 

занпую затрату на издпніе сборника, дабы прибыдь отъ этого изданія 
полностію поступила въ  кассу Братства‘£? По обсуждѳпін этого предло- 
жѳнія, Правлѳніемъ было постановлено: „прс-еать Его Высокопреосвя- 
щенство о разрѣтен іи  иринять изданіе „Юбилейоаго Сборннка^ па срвд- 
ства Вратства, дабы могущая подучпться отъ этого издаиія прябыль 
ло сту п іш  полнистію въ иеприкосиовсиішй запасный капиталъ Вратства, 
и о иродложенін итъ имени Его Высокоирсосвпщенства духовонству епар- 
хін пріобрѣсти для церковиыхъ бибдіогекь цмѣющій быть издапнымъ на 
орѳдства Братства соирипкъ**. Просьба Правленія была уважѳна Владыкіію. 
О гь продажи этого сборішка чястой прибыля цока носгупало вь  кассу 
Братство 3 87  р. 60  к.

Отчетнымъ годомъ оканшвѳются полномочія настоящаго ІІравленія въ 
лвцѣ ого изГіранныхъ членовъ: естѳствепно желавіе сказать цѣсколш  
словъ для одѣнкя дѣятелыюстн Братства за истекше-; трехлѣтіѳ. Въ гі* 
ченіе этого вр^непи Братствомъ быдо оказаво нособі-і 2 4 2  лидамъ, со-



(ірано въ запасный каппталъ %  бумагами 3 1 5 0  р. и дееьганп 1037  р. 
60 κ., въ неприкосиов-нпый ьаппталъ па юбилейную стипендію %  бума- 
гамн 9 5 0  р. и деньга&ш 1 2 7 8  р. 37 к. и оставляется расходнаго к ап и -% 
талз 1546  р. 4 7  к.

Такое успѣшное начало дѣятельности Братствч должно быть отнесено 
препмущественно на счетъ сочувствія духовенства нашему учплпщу н его 
отзывчввочти па доброе дѣло. Это даетт» иавъ оспованіе надѣятьсл, что 
при такой матеріальной п нравствениой поддержвѣ, Братетво и виредь 
Оудетъ иыЬть возможпость приходить иа помоіць иуждающіиъ изъ ищу- 
щвхъ образованія в г  нашемъ училищѣ н, можегь быть, съ течевіеиъ 
времспи освободатсп отъ тяжелой пеобходішостн отназывать просящииъ ма- 
теріаіьиой помощв въ досгиженііі свѣта знанія. ХотЬлось бы еще на- 
дѣяться, что Братетво въ будущемъ расширитъ свою задачу: оио будетъ
протягпвать руку помопш не только находяіцимся въ учялиіцѣ, но и быв-
шанъ воспитанницамъ прп тяжелыхъ обстоятельствахъ въ пхъ жпзнн, 
когда сочувсівіе и помощь такъ  необходамы. Созпаиіс возможпости таной 
іюддержкп со стороны учнлища ободритъ вступающпхъ въ  самостоятель- 
пую труд^вую жпзпь воспйтапнидъ. Опо же посодѣйствуьтъ еще иолѣе 
тѣсиоыу едшіенію сь  учплшцемъ его восшітанннцъ.

0 Т Ч Е Т Ъ
о движеніи суимъ no Братству св. Велиномучениды Варвьры за 

третпй годъ его существованія, 1905 годъ.

Всеіо поступило на приходг:

I .  О о т а т о к ъ  о т ъ  п р ѳ д ы д у щ а г о  г о д а :

изв-встія ПО ХАРЬК. ЕПАРХШ 1107

А) %  буяагами:
й)  Запасшго  ...................................................... 2 1 0 0  р. — к.

Б) Иаличнымн дсньгами:
а) Запаснаго к а п а т а л а ........................................................ 7 5 9  „  —  „
б) Ненрикосновештго к а п п т а л а   9 5 3  „  2 0  „
в) Расходнаго кап и тал а  ...........................................  2 0 6 4  „  57 „

5 8 7 6  р. 77  к”

I I .  П о с т у г ш л о  в ъ  т ѳ ч ѳ н і ѳ  г о д а :

А) %  буыагааи:
а) Запасиаго к а іш т а л а .................................................  1 0 5 0  р. к .
б) Иеприносповиішаго к а п и т а л а ....................................... 9 ^ 0  „  »
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Б ) Нядвчвыми депьгамп:
а) Члеискпхъ взносопъ п пожертроваиШ . . . .  25 1 1  р. 90 к,
б) Нспрякосповенпаго к а п и т а л а ......................................12 7 8  „  37 „
в) О гь  продалш ЮбвлеЙнаго С о о р н н к а .....................  8 7 6  15 80  и
г) В ъ  уплату д о л га ......................................................  25  „  —

  6 6 9 2 j ) .  к"
Вссго . . . .  1 2 5 6 8  р 84  к.

Израсходовано βδ теченге года:
А ) Налпчныни депьгамп:

а) На пособія в о с п п т а о п н д а и ъ .................................  2 0 5 2  р. 50 к,
б)  На пріобрѣтеніѳ %  бумагт............................................ 2 0 ^ 8  „  45 ѵ

в )  Н а издапіе Юбилсйлаго сборнива............................  4 8 9  „  20 ,,
г) На напьчатавіе отчета, иригласительпыхъ бнлетонъ,

почтовые расходы н пр.-расх. к ц п г у   36  „  25 ,,
4 6 0 6  р. 40 к.

Остается κδ 1906 году:
А ) Процептпыни бумагаып:

а) Запаснаго к а п н т а л а ....................................................... 3 1 5 0  р. —  к.
б)  Неприкосновепнаго. к а п п т а д а   9 5 0  „  —

Б )  Налпчпыші дѳньгамп:
а)  Запасліаго к а н п т а л а ..................................................  1 0 3 7  „  60 „
б) Неііришісиовеішаго к а п и т а л а .................................  1 2 7 8  „  37 „
н) Расходнаго капнтала  1 5 4 6  „  47 „

79 62"  р. 44  Е.
Ревизгоппою иоммгіссіею^ ігровѣрнвшею 25  поября с. г. ириходо- 

р аи од н ую  киигу u журналы, а также и яалячяыя сумиы Братства— за 
1905  г „  Ооложено ОГпцѳму Собраыію Братства 5 декайря с. г. слѣду* 
юадее: 1) Приходо-расходпая кяига Братства найдоиа въ порядкѣ u яс- 
правности: всѣ дисты, шиуры u печать въ  цѣлости. ? )  Затіпси нрі.хода 
и расхода вѳдоиы безъ подчистокъ; птоги показаны вѣрио. 3 ) Расходова- 
иіе суимъ Братсіва пропзкоднлось на осповапіп постаиовленій ІІравлепія 
Братства, своевремеипо заиесеняыхъ въ журналы ого засѣдапій, иродстав- 
лявшіеся на благоусмотрѣніѳ я  утворжденіе Ε ιό Высоконрсосиящанства, 
4 )  ІІа всѣ пропзведениныо ІІравлѳяіемъ расходы ииѣются иадлежащіѳ 
расішсвк и оправдателыіые докумоиты. 5 )  По проязвѳдеияпй повѣркѣ 
суив’і.а иаходящихся въ кассѣ Братства, и по соображеиіи прихода и р а о  
хода за отчетиов врсня, о ш а л о с ь ,  что должяа быть въ  иаличностп за-  
паспаго п расходнаго капитала та еумиа, котораи виѣотся.
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o дѣятѳльности Харьковскаго Епархіадьнаго Вратетва во нмя

Оэѳрдяской Бозкіѳй Матѳрн

с о  в р е м е н и  е г о  о т к р ы т г я  2 5  я н в а р я  1 9 0 4  w d a  n o  1  о к т я б р я

1905 ю д а .

(Дродолженіе *).

В б  П а н п г е л е и м о н о в с к о й  ц е р к в и  чтеиія ввлвсь: иротоіереемь В аса- 
ліезіъ Ветуховыыъ е  свящешіиком'.> Іоашюмъ ІІриходвнымъ но слѣдующей 
нрограмаѣ: прот. Ветуховъ съ 7 ноября по 26  деяабря велъ изъяспепіз 
Сгявола вЬры; сяяЩепшікъ Приходипъ— чяталъ о чудотворньіхъ ипонахъ 
Пресвятой Вогородпцы; Печерской, Владимірской, Зиамеяской, СдюлеяскоЙ, 
Твхвіінокой, Ѳеодаровской, Нверской в ІІочаевской.

B s  Л р е о б р а ж е н с к о й  ц е р к в и  чтепія веіись: священникамп: Ѳ оан- 
пымъ п Впшпяковымъ по слѣдующей программѣ: 17 октября (свяшен. 
Ѳомппъ) о Зсіповѣдяхъ блажеиства; 31 онтября (онъ же) о первой запи- 
вѣдн; 7 поября (свящ . Виіпияковъ) о второй заповѣди; 14 ноября свящ. 
Ѳомппъ) прододжспіе о второй запов$ди блаженстна; 21  ноября п 5 де- 
кабря— (онъ же) о второй п третьей заиовѣдяхъ блаженства; 1 2  декабря 
(свящ. Ввшпяковъ) прододжепіе о четвѳртой заповѣди блаженства; 19 u 
26 дѳвабря и 2  в 9 января (свящ, Ѳомшіъ) и четвертой u лятой запо- 
вѣдяхъ блажепства; 16 января (свящ. Вшпняковъ) о ше./гой зановѣди 
блажднства; 2 3  января (свящ. Ѳомпиъ) о чистотѣ сѳрдца въ  бигопозяа- 
ніи; 30  января (свяіц. Випіняковъ) и седьыой заповѣди блажепства; 6-го 
фев(шя (свяшен. Ѳоишгь) продолжеяіе о седьмой заповЪди; 13 февраля 
(свяіц. Впшняковъ) о восьмой затижѣдн б л аж ш тва ; 2 0  a  27 фовраля 
(свящ. Ѳоминъ) о дѳвятой заиовѣди блажепства.

Βδ Христорождественской церяви чтенін иелись протоіере^яъ 
Бадаповсішмъ и свящеппикоиъ Дьяковымъ no слѣдуіищеЙ прогрпмиѣ: 17 
октября (свящ. Дьяковъ) о томъ, что богатстпо и бѣдпость нв препят* 
ствуютъ иашему спасенію; 2 4  октлбря (лрот. Балановвкій) о томъ, что 
за благодѣяпія, получасмыя отъ Господа, христіаішнъ должонъ блнгода- 
рять Госігода; 31 октября (свящ. Дьяковъ) о смертя съ іристіанской 
точкн зрѣнія; 7 поября (прот. ВалановскіЙ) о томъ, какъ должно хрн* 
отіанину творить мидосердіѳ блйжнпмъ; і4*го ноября ( іш щ .  Д вяковъ) о 
томъ,— что зыачитъ богитѣть въ Bora η о базумін любостнжатсльиаго бо- 
гача; 21 ноябр.; (прот. Балановскій) о тяжести грѣха нарушенія з а п о в ь -  
дя о нраздшшапіи воскреспаго дяя; 28  аоября (сняіц. Дьяковъ) о зв а в -

*) См. „Изоѣст. no ХарьЕовсвоЙ еиархін“ М  22 за 1905 годъ

и зв ѣ с тш  αυ x a plk . ы іа рх іи  i i ü l ‘
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нмхъ na вечерю; 5-го декабря (прот. Балановсвій), о томъ, что проказа 
иаша— грѣхи, — всцѣленія отъ конѵь иужпо пскать въ  Церкви Божіей;· 
1 2 -го декабря (священ. Д ьяковъ)— объ исполненін заповѣдѳй Господндхъ 
для дгствженія жизпп вѣчпой п земного благополучія; 19 декабря (прот. 
БалаповскІй) о Снлѣ вѣры, о нашей духоішой слѣлотѣ и о причпнахъ 
ся; 26  декабря (свящ. Дьявовъ) о тоыъ, гдѣ иы  можемъ зрѣть Бога.

Β δ  І і о к р о в с к о м з  м о н а с т ы р ѣ  чтонія вели слѣдующія лнца: 10-го 
октября (свящ, Вишпяковъ) о редвгіозцо-правствепшшъ ссстояпіи рода 
чедовѣческаго лрвдъ Рождествоиъ Хрнстовымъ; 1 7  октября (евящ. Зефи- 
ровт) о ліідѢ Господа нашего Інсуса Хрвста и совершенномъ иыъ спасе- 
ыіи людей; 2 4  октября (свяіц. Шаповаловъ) о зсмной жизии Іцсуса Хри- 
ста со дня рожденія Е го  ц до Креіценія— бвсѣда 1-я; З іо к т я б р я  (свящ. 
Шосте) о тоыъ же— бесѣда 2 -я ; 7 ноября ( :в ящ . Вишняковъ) о крещв- 
нід Івсуса Х риста, сорокодновпояъ постѣ н искушенш въ  пустынЬ; 14  
ноября (свяіц. Зефпровъ) о бесѣдѣ Іпсуеа Хрпста съ  Ннкодвномъ и Са- 
наряикой; 2 1  цоября (свящ. Шаповадовъ) о блажѳпсвтахъ Евангелькихъ 
11 о высокоыъ званііг ученпковъ Христовыхъ; 28  поябра (свящ. Шоптѳ) 
о мплостыігв, молвтвѣ и постѣ; 6 декабри (свящ. Вишняковъ) бесѣда на 
седіыую главу Евапгелія отъ Матѳея; 1 2  дѳкабря (свяіц. Зефяровъ) о чу- 
десаіъ Хрнстовыхъ— бесѣда 1-я; 19 декабря (свящ . Шановаловъ) бѳсѣда. 
2 -я  о чудесахъ Христовыхъ; 9 января (свящ . Шосте) о чудѳоахъ Хри- 
стовыхъ иадъ людьми, одержныыии бѣсамп; 1 6  января (свящ, Вишня- 
ковъ) о чудссахъ Христовыхъ въ областп снлъ и явлепій природы и 
цадъ умерпшми людь&іп; 23 января (свяід . Зефировъ) о п р и т ш ъ  Іисуса 
Христа; 30 нішпря (сияіц. Шосте) о мытарѣ и фарисеѣ, о яоправодвомъ 
судіи if о ненилосордігомъ должпикѣ; 6 фѳвраля (свяіц. Шаповадовъ) о 
любіш Божіой къ лодішъ: о добромъ иастырѣ, о заблудшей овцѣ и о 
блудшшь сыпѣ; 13 феираля (свящ. Шосте) о мплосердпомъ Самарянипѣ 
η и богатомъ ц Лазирѣ; 20  февраля (свящ. Вишыяковъ) о коичинѣ міра, 
о второмь пришсствіи Спасвтеля и страшномъ судѣ; 2 7  февраля (свящ, 
Зефировъ) о тайпой иочери; 6 марта (свящ . Шаповаловъ) о проіцальной 
бесѣдѣ Іисуса Хрнстн съ учеоиками; 13 марта (свящ . Вишпяковъ) о 
Геѳсиианскомъ иодввгЬ Спаситедя; 2 0  марта (свящ. Зефировъ) о судѣ 
надъ Госнодомъ Іисусоыъ Христомъ; 27  марта (онящ. Шоіуге) о крест- 
ныхъ страдаиіяхъ Христа; 3 апрЪлн (свящ . Шановаловъ) о смерти и по- 
гребеніи Снаситоля; 10 апрѣля (свящ. Вишияковъ) о торжоствѳнномъ 
входѣ Господа въ Іерусалимъ.

Наябольиіѳю скудостію отлнчаются свѣдѣнія о чтепікхъ бывшихъ въ 
Харьковскомъ Каѳсдралыюмъ соборй. Изъ имѣющихсявъ СовѣтЬ Братства 
д а іт ы х ъ  іш сѳяу лредксту видцо, что въ Соборѣ ітроисходилп чгеыія въ
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лоябрѣ u декабиѣ мйояцахъ 1 9 0 4  о иредметахъ вѣры, о Сыпѣ Сожіуиъ 
па основаиіп слова Божія п ученія св. Отцевь церквп в взьяснсніе Сгм- 
вола вѣры. Но кто изъ ляти члеповъ прпчта Собора о въ  какае имепно 
вреня велъ эти собесѣд^ванія остаетея пепзвѣстиынъ.

Кромѣ чтеній въ храмахъ Братгтво старалось оргапазовать чтепія и 
въ другпхъ общег/гвеняыхъ мѣстахъ, гдѣ въ этихъ чтеяіяхъ ощущалась 
осоиенпая потребпость. Такъ вскорВ послѣ своего открытія Братство πυ- 
лучдло отъ старшаго фабричнаго пнсиѳктора ішаіенера В. В . Рюмипа за- 
явленіе о жѳлателыіости открытін религіозпо-правственпыхъ чтеяІй аа 
всѣхъ фаорнкахъ η заводахъ Харьковской губеряіи. Совѣтъ Братства съ 
лолаою і о т о в е о с т ь ю  лошелъ на встрѣчу доброау желанію г. фабричиаго 
ннснектора и въ первомъ же своемъ засѣданіа 3 февраля 1 9 0 4  года по- 
становилъ оргапязовать чтыіія -въ городѣ Харьковѣ па фабрикѣ Гедьфе- 
рпхъ-Саде, лри повой товарпой стаццін желѣзной дороги л иаровозо-* 
строптельаомъ заводѣ п собрать* свѣдѣнія чрезъ о.о. благочцииыхъ, еиар- 
хіальиаго яаблодателя п ыпш онера о тѣхъ фабрпкагь л  заводахъ елар* 
хіп, гдѣ можпо устроііть религіозпо-иравствсвпьт чтепія и какъ ихъ 
устроить.

Согласно ссму лостанонленііо риигіозш міравствсниыя чтспія были ор· 
ганпзовапы въ  вышеозпаченныхъ пупктахъ въ  сдЬдуішцемъ віідѣ: 1 )  н а  

пировозостроительномз заводѣ ириняди на сеин трудъ пссти чтвціь 
и сѵбвсѣдованія: иротоісрой ІІетръ Тимоѳвсвъ, свяіцсішнаъ Гаоргій Вви- 
деяскій, лротоісрей Іоаянъ Пячета, сшіщсішикъ Владиыіръ Шашшаловъ н 
Кпархіальныіі ашссіопоръ Ивдлъ Айвазовъ. Чтеяіа л  сибисіідованін ироис- 
ходили мѳжду четырьая ц шестыо часами вечѳра, продолжались ло билѣв 
одиого часа, иреднарнлпсь u оканчивались церковиьпіъ ігЬиіомь.

Продлетъ для собеііѣдованій зимствоіш ся изъ овдн ш ьскихъ  и аии- 
стольсішхъ чтеній той педѣли іи іі проздшіка, въ котирмс нродстоял» 
чтеяіе. ІІредметамъ религіозпо-иравстнойныхь чтвиій служиля: догматиче- 
скіл нстииы православпий цоркви, жятія скятмхъ, ублажаьмыхъ церкокыо 
въ блпжайшіе дпи, разсказы изъ исторіи цоркви всоленской а  отечѳствѳл- 
ной, объясношя цврковиаго богослуженія я  обрядовъ ц свѣдѣнія о святой 
зѳмлѣ u святыхъ мѣстахъ въ лравосдавномъ мірѣ.

Чтеиі.і собосѣдованій пропгходили въ слЬдующеиъ порядкѣ:
7-го иоября— иослѣ аіольбствін и крнткой рѣчи нротоіерея Тянофееіи 

о дѣди открываеѵыхъ чтояій, ииъ лрвдложено было, нь ваду краздішяа 
въ честь А рхапгсіа Мпхалла н прачнхъ бозилотиыхъ сихі., чтсіііе оГкь 
а п г ш х ъ ,  14  яоябра (сшпц. Вводепсхііі) о цнрковиомь устаншиеиіи ио- 
стовъ η обязателыіостп соилодииія ихъ; 2 1  нояиря (иротоіврой Іілчста) 
о Ввсдсніи во храмѣ Пресвятой Ногародиды, о хра&Ъ Гюасісмг. и блппі-
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гворяости хожденій въ оный; 2В нояііря (АЙвазовъ) объ источапкЬ хри- 
стіапскаго вѣроучснія; П-го декабря (прот. Пичета) о святитслѣ Ннколаѣ 
II тезппнешлѵл'вѣ Гссударя ІІмператора; 1 2  декабря (свящ. Шэповаловт) 
<і nt.pli въ Бога м лю«ви пъ отсчеству— какъ оснонаніп пароднаго благо- 
состоянія; 19 дскабря (Айвазовъ) о состояніи рода человѣческаго предъ 
нрпіиествіемъ въ міръ Іисуса Хрпста; 2 января (евящ. Шаповалнвъ) о 
прпшествіи въ  я іръ  Сііаіштеля н о преподобнозгь Сернфимѣ Саровскомъ;
9 января (Айвазовъ) ибъ ІовипЪ Крѳстптелѣ п начадѣ общсственнаго 
служенія Io c jc a  Хрвлта; 16 яивари (свящ. Введенскій) о соблодѳпіп за· 
ловѣдей длн достяжеяіл олагонилучія въ  зеяпой жиянп; 2 3  января (прот. 
Тішофеевъ) о Іерусализііі п его свягыппхъ; 3 0  января (πρυτ. Пичета) 
черты изъ жизки п дѣнтельностп святыхъ вселепскихъ учателей: Васвлія 
Иедикаго, Грпгорія Богосдова п Іоанна Златоустаго; 6-го фввраля (АЙва- 
зовг)  ученіе Іисуса Хуиста о покдоиеиііі Вогу духоиъ п иствпою; 13-го 
февралн (прот. Тииофеевъ) объ исторической судьбѣ св. града Іерусалпма; 
20  февраля (свящ. Шаповаловъ) о пошшовеош усопшихъ, совертавмозаъ 
въ  субботу иясопѵстпую; 27 февраля (свящ . Введенскій) о напутствіиші 
поприще поста п покаявія; 6-го марта (прот, Ппчетя) о чшіѣ православія, 
совершавмомъ въ  нервую всдѣлю великаги носта; 13 марта (свящ. Шапо- 
валовъ) о св. горй Аѳопъ и звачеиіи ея длн иравославиаго христіанскаго 
міра; 2 0  ыарта (Айвазовъ) о зііачоніп Кроста Господіія; 27  марта (оиъ-же) 
о святой земдѣ; 3 апрѣлп (свящ. Вввденскій) о жптіи Маріп ііпшетской;
10 апріин (прит. Ііичста) о входѣ въ  Іерусалнмъ Ііісуса Хрвста н о 
іфнвисланіи нъ сн. Зуыліі).

1 1 а  ф а б р и к ѣ  Г е л ь ф е р и х ъ - С а д с  чтенія велн слѣдушщіи лнца и но 
сліідукицсй ирограмаѣ: I 7-го октября (свнщ. Вишшіковъ) о религіозно- 
нранствеішомг состииіііи рода чсловѣчеокаго прсдъ рождествояъ Христа 
Снаситслн; 2 4  октяйря (свищ. Зафировъ) о лнцѣ Господа Інсуса Христа
11 о совсршсшюмъ им*ь снасепін людей; 3 1 октября (свящ . Ш ашталовъ) 
ο зомиоЙ жлзіш Іисуса Х р іста  со дия рожіенія Кго до кроіцеиія— босѣда 
1 -я; 7-го иоября, (свяіц. Шосто) о томъ жо беоѣда 2-я; 14 іюябри (свящ. 
Нвшияковъ) о крещіиіп Ііюуса Христа, сорокаднсшюмъ ностѣ н искуше- 
іііц въ нустыиТ»; 21 ипября (свящ. Зсфировъ) о боеѣдѣ Іисуса Христа 
съ ІІикодпмомъ η Спмарянкой; 28  иоябрн (овяіц. Шаиоваловч») о блажвл- 
ствпхъ Еваіігсльскихъ и о высокомъ зваціи учсниковъ Христовыхъ; 6-го 
докабря (свящ. Шосте) о милостьшѣ, мидитвѣ и иостѣ; 12-го декабри 
(свнщ. Віш ш нковг) Оесі да на содьмуш главу сиаигеліи отъ Матиои; 19-го 
декаііря (сншц. Зсфировъ) 1 -я бссѣда υ чудасахъ Христовыхъ; 9-го янпаря 
(овящ. Шиповадонъ) 2-н босѣда υ чудосахъ Х ри ш ж ьіхъ ; 1 G января 
(снящешшкъ Вишияковъ) о чудосахъ Христовыхъ надъ людьми, одор-
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жимымп оѣсами; 23  январи (свяіц. Вишіипіпвъ) о пуде.сагь Хрп*'тл· 
выхъ въ оиластп силъ и яклнпій прцроды и падь ѵмршияи людьми; 3 0  
января (свнщ. Зефировъ) о притчахь Госітода Іпсуса Хрпста; 6 февраля 
(свящ, Тпмофеѳвъ) о мытарѣ u фарпсеѣ, о пеправ-.дниаъ судіи п и ио 
милосердноыъ должипкѣ; 13 февраля (свящ. Шаповаловъ) о люйвн Божіей 
къ людялъ; 2 0  февраля (свящ. Шосте) о аплосердномъ СамаряппнЪ η о 
ииіатоиъ II Лазарѣ; 27-го февраля (свящ. Впшнпковъ) υ копчпиѣ міра,
« второмъ прпшествііі π о страшнолъ судЬ; 6-го марта (свящ. Зефировъ) 
о тайиой кечери; 13 марта (свяіц. Шаповаловъ) о прощальнпй бесѣіЪ 
Гогпода Іпсуса Хрпста съ учениканв; 20-го марта (свяіц. Впшпяковъ) о 
ГеѳспнапсЕОмъ подвигѣ Спасителя; 27-го марта (свяіц. Зефпровъ) о судѣ 
ладъ Господомъ Іпсѵсомъ Хрпстоагь; 3-го апрѣля (свящ. Шосте) о крост- 
яыхъ страдапіяхъ Спасптеля; 10 апрѣля (свящ. Шаповаловъ) о сверто п 
логребеяіи Спасителя.

Н а  и о о о і і  т о в а р н о й  ж е . г ѣ з н о д о р о ж н о й  с т а н ѵ / ш  чтенія вели 
слѣдующін лида п по слѣдующсй нрограымЪ: 3 0  яиварн (свящ. Ѳозшнъ) 
о Шічалѣ христіаиства па Русд п св. Владимірѣ; 2 -го февраля (свяід. 
Шаповаловъ) о нашествіи татаръ и кііязй МихаімЬ Твсрскоиъ; ö февраля 
(евящ. Вишвякивъ) о благовѣршшъ кпнзіі Алекспидрѣ Невсноігь; 13 фев- 
раля (свящ. Самойловъ) о свв. Московскихъ Матрополитахъ Нстръ u 
Длексіи; 2 0  февраля (свяіц, Уяанцсвъ) о смутиоиъ времсни на Гуси; 27 
фсврали (свящ. Шапоналовъ) о пародиой войпь 1812  года; 6 *ги марта 
(свищ. Санойлонъ) 1-е чтоиіе о св. землѣ; 13 марта (свяіц- Дьяковъ) 2-е 
чтеніе о св. зомлѣ; 2 0  марта (свшц. Випш яковъ) 3-е чтеніе о св. зсмлѣ; 
27 марта (свящ. Дьяковъ) 4 е чтеніе о св. зеидѣ; 3 апрѣля (свящ. Ѳо- 
мппъ) 5-е чтеніе о сн. зеллѣ; 10 апрѣля (свнщ. ІИаиоваловъ) 6-е чтеніе 
0 св. зеилѣ.

ІІзъ ирочпхъ городовъ кромѣ Харькова редшчпзио-нравственшя чтенія 
ввлісь оіцо в ь  Сумахъ. Здѣсь оргашюаторомъ этип» чтеній бмп» смотрн- 
тель Оумскаго духоішаго училінца, протвівриіі Лркадііі Грузовъ. ІІодъ его 
руііоводстномті быдя оргаш ш ваны  чтвиіл въ Сумшімъ Собирѣ, Пророко- 
Ил.ииской цсршш, Тюрешіомъ :шікВ п па ІІавлпвокомь рафииадномь :ta* 
нод*· Харцтонепко.

Въ соборѣ чтеиінми руководилъ иротоіерѳЙ Фѳгѳнкм, Учагтвивали сви- 
щѳшшкъ Алокеаидръ Цорковннцкій, закоиоучігш ь кадетскаго корпуса свя- 
щепникъ Василій Виноградоиъ п пренодаватсль того же корпуг.а Возне- 
сепскій (иьшѣ свпщвнпикъ). Въ Пророко-Илышской церквл чтеиІяяи 
руководилъ*блнгочпнныЙ 1-го округа сішіцсішиігь Димитріоиъ, участвовя- 
лп: свящашшкъ Григоровпчъ, свящеяиивъ Моіцепяо, закоиоупптель гпмпа- 
зін свяіцснникъ Ловитокій, закоиоучптоль Роальнаго учидища овяіцепнпгг»
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Еуклярскій. В ь  тюремиозіъ заикѣ чтеніяиа за в ѣ д ы іш ъ  свящспипкъ Са-
ыеоиъ Н сдѣлька , участвовадп свяідепіш ки: В иноградсній , Хпжвяковъ ь
Сорочнпскій. На Павловекомъ заводѣ Харитопенно чтепіями завѣдывалъ
смотритель духовпаго училшца протоіерей Грузовъ, участвовплп въ  чте*
ніяхъ позіоіципкъ смотритсля евящепнпкъ Матусевичъ, свящепникъ Мпгѵ-

*

лваъ  и иадзиратбіь училоща, студеагь семішаріп Ястренскій.
Дѣлая свиіі докладъ Братству объ устройствѣ вышеозиачеииыхъ итенШ, 

пр іш іерей  Грузовь просплъ на первый разъ  въ  внду повизны дѣла не 
стѣсоять левторовъ иеобходииостыо иредставлять заравѣе подробныя про- 
граыіш своихъ чтеній, а дозво.іпть ниъ вестіі пхъ по прааіѣру г. Харь· 
кова на темы апостольекпхъ и еваигѳльскихъ чтепіЙ ц воспиишіаемыхъ 
въ праздпики сибытШ. а также о разрѣіпепіи, въ ішду ограшічепиаго ко- 
личеетва лицъ еъ полиымъ богосдовш.мъ ибразовапіемъ, дозволпть при- 
пввать участіе въ чтепіяхъ нѣиоторыиъ діакопат», ООѢ эти  просьбы гъ 
разрѣиіенія Его Вмсокопреосвящвиства иыли удовлвтворени СовЬтомь 
Братства.

Справсдливоеть трьбуетъ сказать, что душсю всѣхъ вышеозначеішыхъ 
ч а д ій ,  устроеняыхъ Совѣтомъ Братства былъ псрвый вго прсдсѣдатель 
Енискоиъ Суасяій Стефанъ.

Обладая н е д ю ж т ш ь ш ь  талантом ъ духовнаго оратора, глубаквмъ умомъ 
и оОшнрнымв богосіонскнші позиаяіям и , Преосвнщбііііый С тефаяъ съ нри- 
сущѳю ему янергіий стрсміисн достпгігуть того, что-бы  д ѣ іо  религіозно- 
и р авство ш ш х ь  чтеній н виЬбогослужебныхъ собосѣдованій стояло на иад- 
лежаіцей выиптѣ, І І і я т м у  о н ь ,  енворшан въ  мпогихъ храм ахъ  г. Харь- 
кчііа торліествснныи ітввресны л  и праздіш чиьш  А рхіорсйск ія  вечсрпк, 
воегда истл іш он послѣ іш хъ  іш слуш ать чтсніе н нерЬдко дпчио руково- 
днлъ Гм:с іц іій , заАГішіш очерсдіюі’о ирш ю вѣдіпіка.

Преемішкъ Првосиящеіпінго Стефана, ІІрооевящешшй Адексій, продол- 
жан по зішкію ІІрсдсѣдателн Совѣта Братства дѣло рсдшіозио-ііравствсп- 
пыхъ чтеній, ннчатоо сго прсдпіествеиипкомъ, виссъ въ  ного пѣкоторую 
особенішсгь.

Будучи лінасіонарішъ пи п р іш ан ію  u проведя бодыную часп» свосй 
нрцдшсствукицеіі дѣятелыюети на мнссіоіісрскомъ ноирищи, ІІроосиищец- 
ный Алексій, кроаіѣ обычпыхъ чтеній, о р п ш іт в п д ъ  еіцс и миссіонерскія 
собесѣдоваиія со штуидпстамп, Такпхч. собссідованій въ твчоніе оччетяаго 
года было устроони иѣсколы.о ыа исновѣ u \ ѣ  Ллексаилро*ІІонской ш ко- 
лѣ. Jlepitüo собесѣдоваиіе было ировсдеио самішъ Ирсосішщоішыаіъ Алек- 
сівиъ, а оеталыіыя бесг-ды частью Кпархіаиіі.ныиі» ііносіоиьромъ г. Айва- 
зовыиъ, пасті.ш првііодаваселвмъ по Харьковской семццаріи, по обличепііо 
раскола и ш т а н с т в а  г. КорііЬоико.
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Такъ какъ собесЬдованІя этп и.чѣли главиокі овоею пЪлью практич?- 
ски познакомпіь воспнтапникѵвь Сезтпаріи съ пріеманп нротпво^ектапт- 
ской полемпкп, то на всѣхъ вхъ прпсугств('ва.ш воспитаітвка старшахъ 
класеовъ саішнлріп.

Dpa Прсоевяіцспноаъ Алексіи нолучпло сво·; о е у щ ^ т е н і е  ланшшік-е 
желаиіе пашего Архппастыря, Высокопреоевященпѣйшяго Арсеиія. т ъ  

устройсівѣ въ  Харьковѣ особыхъ научцо-боічісліжскиіъ чтеній для пнгел- 
лигентпой пуоликп. Таковыя чтенія u Оыли устроепы Сивѣтонъ Г>ратетва 
въ течсніе Ведакаго поота иастоящаго года. Веьхъ чтапій был·:· *Шесть. 
каждое чтеиіе соѵгояло изъ двѵхъ отдѣловь въ проыежутдаъ ы-жду κυ- 
торымп хорами Архісрейскпаъ, Туровѣрова, воепитанніікиігь Семпиарів и 
др. и сш ш ялп сь  духовныя копцерты, п друіія  свящ^нпыя пѣсиопѣиій. 
Лсрвие чгсніе иропсходнло въ залѣ Дьорянскага Смбрапія. а истальпыя иъ 
залѣ думскихъ засѣдапій, діииезио прсдоставдешюмъ для этей пѣли Совѣту 
ііратства г. Городсквмъ Головшо. Входъ ііа пічиія быдъ бсзп іатпый, im 
по бплетамъ и съ  предложспкиъ лицань, тсявіішмъ билсты, сдѣлать im* 
•силыіыя иожертвовапія въ ио ьзу Красііаго Іір»:сга.

Первое паучио богословское чтеніе 6  марта в ъ  залЪ Двмрянскага (Ѵ»ра- 
нія провелъ  сам ъ  П реосвящ епны й иредсѣдатель Г»ратства, Епиекчігь 
Алексій, im тѳму: „ И д е о л д  х р и с т і а п с т г о  в о с п ю ш п а я * ,  И ъ  этий 
лекдіи авторъ  оостонтедьио нзложплъ свой взгллдь на и р а м а п .  ука»авъ  
недостатвп совренеиной иікол л, нрсслѣдующей цѣли т«мькн «бразииатель- 
пыя и іігнорнрующей цЪлп воспитапія, чти нриводитъ обіцсстви і;ъ нрав- 
сгвеииой расш атанностя , к ъ  ослаблевію гумаш ітарнлго резви тія .  Въ ней 
авторъ  р азво л ъ  п о л о ж ш е , что u школа я  сеиья v iri lm s u n it is  ( в ь  т1>е- 
ноиъ единвніи) должиы стремиться к ъ  развіітію  рмигіизно-нравсгвепний 
стороиы воспитываемаго, къ  разввт ію  ііь  п-.мь 4e.uuit.ua е ь  т и н ь ш  
взапмодѣйствіеыъ его духовны хъ с и іъ — ума, чуветва и волп, иаправлігл 
сго къ правствеиной сямлдѣятелынш ти. Восшгпшіе ато д а ш і н  быті. 
истивпо-хрцстіакским ъ н дішгио имѣть ц ѣ лп о  говершеиство, імторнг ука- 
заво Х рп стол г :  „будьте совершснип, яіа? ше и от*ліъ пвиіт» гиверміенъ 
есть“ , п чериать  сплу и исноваяіѳ въ B t p t  въ жнвого личизго Вчп..

Второе иаучио-богословскоо чіеніб было проводеио 13 марта в*ь зал-Ь 
дукскихъ засѣданіЙ снотрптеленъ духоннаго учплиіца Λ. A. I негпревымь 
на тііму: „ В о с и п т а у п е л ь н о е  з п а ч е ш е  Ц щ м а * .  Глпвпыр н о л і - ж ^ н і я ,  

которыя ириводиіъ авторъ іп. свосй лекціи. суть гліідушіція:
ДвижепІ« въ русскиЙ литературѣ и «біццсівЬ ві. ііиіміідіК'.· врем;1 ιιί 

випрису объ ѵ с і о в і я х ь  улучшеиія жизнв ліодеіі— пугсмь-лп нріівчкыхъ 
осповъ, или лвчііаго усовершеиствоваиія каягдаг» члеііа обіцества. Дінприпа 
графа Л. II Толстого о гамоусовершеистімвішів исилючителысн для μ ά ·



ііыхъ цѣлей сойственными силааш каждаго, Непбходимость божествеопой 
помощн ü ествствевныхъ руководптелыіыхъ средствъ для человѣка, орга- 
ноыъ которыхъ являегся Ц ер к о в ь— м ать— воспптательннца чадъ своихъ. 
Воопптательиая цѣль Цвркви -  назпданіе плп созиданіе внугрешіяго царства 
Гюжія въ людяхъ, возраіценіе пхъ поередствоаъ дѣйствунццихъ установ- 
девій. П астырь церкво,— какъ духовиыіі в о д п т е л ь - с ъ  патріархальнымъ 
характеромъ непосредственнаго дѣйствія на другихъ въ  качествѣ отц;ч 
Значеліе „отца духовыаго“ пря таЙноаъ общеніп его съ духовпыяп 
дѣтыш для яравствепяаго воястаиовленія пхъ. Иастырь церква, какъ жв- 
вий оргаиъ воздѣйствія иа возвышѳніе u удовлетвореніе рѳлвгіозпо-нрав- 
стноішаго чуветва въ ойщесівешіолъ богослуженіи. Богослужеиіе— ногу- 
щсіітіеняый факторъ обідсстаеішаго назиланія въ  яолитвсішомъ едішеиіи — 
ьъ святыхь чувстяихъ ц стрендеиіяхъ» отрѣшающохчі отъ земда п ѵстрея- 
ляшщихъ къ Богу. Дерковныя иѣснопЪиій, какъ пепсчернаѳш й источ- 
шікъ вазидаиія, Дидактичсскій алсясктъ богоаіужвяія— въ чтенінхъ св я -  
щевнаго нисанія, воспршшиасаіый ие какь  отвлечеішыо урокя, н какъ. 
неішсредствсиііый глагилъ Вожій. Періодическія нросдавленія собьітій и 
лицъ, посдужпвишхъ снасеиік·, какъ жпвые уроки благочестія въ его осу- 
щвствлеігів. Обрндовмя дѣйствія, являюіціяся выражеиіииъ жпзкп души* 
Богоелужеоныя дѣйствіи «ъ домахъ вѣрующпхъ, способствующія возбуаі- 
деиію ц ожввлйиію ролаічозанго чувства. Крестиые ходы η дѣйстиіе ихъ  
на подъеиъ духа въ цѣлыхъ аассахъ. П остъ ,—  какъ духовяая дисціш- 
лііиа, служащая къ возвмшснііо релш іозиі-иравстиенной яаотроенноети. 
Нмсшая СТСІЕбНЬ ЭТОЙ ДЙСЦИИЛІШЫ —  ШІОЧвіУГВО, какъ состояиів нистояниаго 
носта для созирцптелыіоп жизіш и іш итвеинаго  общенія с ь  Богомъ u 
сдішенін съ іѴ.ііііаш.ии. Бысокоиазидателыюо зяачеиіе этого ішсіитута* 
З.іключеніе: Сносшістиуя созияанію виутренияги царства Ножія въ дюдяхъ 
u восипш ван граждаиъ будущсй u настоящой жизіш, Церковь иредстав- 
лиеть вслцкук» ішсянтіпѵдьио-Плагодѣтвльиую силу ігь половѣчѳотвѣ.

Трстьо чтоніе проиедѳно было въ тямъ же яалЬ. 2 0  зіарта авящешііі- 
тѵь о. Нетромъ Ѳомпнымъ иа тему: „Мапщ релтін и дѣти^. Въ- 
»‘воегі лекцІн пвторъ сь заяѣчатѳдміыиъ воодуш0В.іепіемъ расярмлъ слѣ- 
дующія ыысли: Вопрпсъ о воснпталіи тѣсно свяэянъ съ нонросозгь о по- 
ложсніи семьи и в ь  особеипости ыатори въ сомьѣ. Упадокъ матерпнства 
по изоирджеиін) совромѳішой ипострашшЙ („Размноженіе“ рояаиъ Э. Золя) 
н русекой литературы л по даныыыъ статистпкп. Страдапія дьтѳй, бро- 
шсшіыхъ аіатсрями. Зн.іченіо въ дѣлѣ восиитаиія матсри обусловлшшетсн 
религіизцо-соціальнымъ іиможеиіезіъ жеііщішы. Рслагія, жеиіцина я об* 
щество у грсковъ н раділяяъ. ІЗліяніе хрцсгіанства иа возвілиіеиіс жеи*
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щпвы въ семьѣ н пищоствѣ. Христіаиькая яать я в?.шчіе хатери въ 
исторіп Церкви.

ІІсихологическія основы ре-іигіозцо-иравствеииому іміяаію матсри на 
д т й .  О&щностъ іііизни чунстназш у натерц п дѣтсй. Развитіс матйрью 
морадьиыхъ чувствъ у дѣтей. Материпств^—ііодвііп». Серіозноеть подго- 
товкн къ аіатершіскому поеіштанію. Иедочеты въ совреяеніый ішставовкѣ 
педагогоческаго образованія женщиіш. Матери — залигь сіыи націи u ре- 
«інгіи. Щшзывъ къ кудыуріц-й редпгіизио-ооществеішой раиогѣ матерей- 
восшітат*иышцъ.

(Окончаиіе бѵдетъ).

II.
Содержаніе. II. 0  бдйжашивхъ црнчипахг иопориаді ваго иодоженЬі духопеттва 
н о мѣрахъ кг улучшенію этого цодоженіл. (Щшдолженій). Пчолп Левшнчвп.— 
Мыслн о проповЬдпичествѣ. %*.—Епархіальная хронина.—АрхісрейегЛя оогослу· 
жеяіл.—Засѣдавіе Братсхва св. Великомученици Вариари ири Харикшсио.чъ 
Еиархіаіьиомъ женскомі. ѵчплшцѣ.—Оікрытіе Шволмшо Муиел ири Образцоной 
nepsoßno нриходекой іикодѣ Харь&овскаго Епврхіазьнаіо жеис&аго ѵчидніца. — 
Освящсніе хрима иъ селѣ Ильыахг, Суисааго уѣада, ХарьЕовской гумерніи. -  
Освнгцевіе едпноиѣрческаго Модптиевнаго доім ггь хѵторі; Кряковкѣ, Отаробіль* 
скаго уѣзда Харькомсаой іубервія. (Окончаніе).- Иноепархіальный отдѣлѵ— 06* 
ластиой мпссіонерслій -съѣздъ іп, Одсссѣ. (11ридолжеше).—Разныя извѣстія и 
замѣтни.— Къ вооросу о церноино*иѣцчесчихъ сольскнхг хоритт..— Цосдѣдпнл 
иросьба— ІІрактичес&ое изучеиіи цкрко&ішго устава дѣтьми кі. ьаішау.ілрное

иремл.-Объявленія.

0  Олижайшихъ причинахъ ненормальнаго положенія д у х о -  
венства и о мѣрахъ къ  улучшенію зтого положенія.

(Еродожеіііс *).

Итакъ какъжемоглослучиться, чтосословіе служащее самому 
Богу и удовлетворяіцее важнѣйшней духовной потребиое/ги че- 
ловѣчества, сословіе столь нсобходимое для блага государствеп- 
наго органидма, такъ мпого для него трудящееся и іштрудив- 
шееся, могло выѣсто подобающаго ему высокаго положонія па- 
нять неестествеіиіоеноложепіе? Явлоиіе это остапется для пасъ 
непонятішыъ. если разсматривать его внѣ свя8и съ ирошлыыъ. 
Опо ыожетъ быть объяснено только и с ш р и ч е с к и  изі» разсмотрѣ- 
нія тѣмъ условій, среди которыхч» жило духопеистію \ \ъ  древней. 
Руси. Тогда оно мало отличалось отъ крестьянства, было почти 
такимъ же невѣжествеинимъ и грубымъ, какь и послѣдпее.

*) См. „Мзвкстіи по ХарьковскоЙ Кпархін“, .'е ІУ за 100") г.
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Правда п боярство того времени почти не пмѣло поиятія о 
просвѣіденіи, но оно по крайней м і р ѣ  отличалось знатностью 
и богатствомх, качестваии, которыя вездѣ и всюдѵ возбуж- 
даютъ уваженіс. , . Ϊ Ι ο π μ '1 же, при своей малой образованноети 
и грубоети. къ тому зке былн бѣдны п безправны, жили въ 
проголодь. ходнли въ лахмотіяхъ, сааш пахали землю и иасли 
оведъ. H e удивительво поэтоыу, что помѣщикн смотрѣли на 
вихъ, не высоко, а врестьяне видѣли въ нихъ свою братію,.. 
Но такъ какъ эта братія кормилась ва ихъ счетъ, при всякомъ 
удобнозмі елучаѣ вымаливала гроши за службы п требы, то на 
этой почвѣ стали возникать ппогда совсѣмъ не братскія чѵв- 
ства и отпошевія. Чувсівуя полную безпомощпость. клирикп—  
по естесгвенпому иястпністу самосохранеиія— старались уго- 
діпь всѣмъ. желая хоть этимъ способомъ обсзпечить себѣ 
сяосное существованіе. Такъ развивались щтнижентстъ и 
смиреиіе духовенства, ве то смирсніе, которое заповѣдалъ иамъ 
Сиасиіель и которое является высшею христіаискою добродѣ- 
телъю, a το, которое вытскаетъ „изъ боязпи за свое существа- 
ваніе% сопровождается подавленіемъ благороднѣйшихъ свойствъ 
духа, жертвуеыыхъ опасенію лишпться кѵска хлѣба и крова. Эго 
свойство въ зиачвтельной ыѣрѣ является одвою изъ причинъ 
его ушіжепнаго обідествешіаго положенія. Мпогое изъпрошлой 
жпзпи духоиепстла отошло ужс въ область исторіи, наложивъ, 
однако, иа отношсніе кх исму общества сильныйи яркій отпе- 
чатокъ. Теиерь уже ни одипъ повішающій дѣло п добросо- 
вѣпиыіі человѣкъ нс иосыѣетъ сбвинить его въ невѣжествѣ, в<> 

среди полуобразоваішой толпы и многихъ такъ называедыхг лю* 
дей „свѣта“ (далекихъ к ъ  иесчастыо отъ истиннаго просвѣщенія) 
досчмѣ eine сохравилось старишюе о немъ іииѣпіе. Подобио 
томѵ і;ак"ь нікоторые доселѣ еще представляюгь себѣ семи- 
иарисюіп. по тшіу гоголевскаго Хомы Брута, а  акадеыиковъ 
носящиыи дливиые подрясниии, читающимп часосдовъ и го- 
ворящими иепремѣшю по славянски, такъ миогіе л теперь 
скдошш думать, что сельскіе батюшки иеспособны ѵчаство- 
вать ь ъ  культурпомъ движеніи общества, что имъ невѣдомы 
тѣ наетроенія и идеи, которыми живетъ и волнуется соврѳ-
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и зв в с т ія  uo х л рьк . ы іл рх ш  i l l : *

ыевн8я интеллигенція. что они глѵхи т; сліпы ко всемѵ вы-
•  ·

ходящеыѵ за предѣлы пхъ прямыхъ приходскпхъ и хозяй- 
ственныхъ ивтересовъ.

Бо ыногія изъ причинъ, создавшихъ униженное иоложеніе 
духовенства и презрительное отношеніе къ нему общес-тва, 
существуетъ еще въ настоящее время. Первая изъ нихъ— это 
способъ соіержанія клира, такъ называемыя даянія. Обстоя- 
тедьство это. намъ кажется, болѣе всего ослабляетъ автори- 
тетъ священнпка и служптъ тою почвою, на которой возни- 
каютъ нерасположевіе, а пногда и вражда къ яастырго дерквп. 
Если въ первые вѣка христіанства олужители трапезы Господ- 
ней питались приношеніямн вѣрѵющихъ. то нельзя забывать 
оссбеннаго нравственнаго состоянія посдѣднпхъ и условій 
тогдашей жпзни. Въ τΰ время у послѣдователей новой рели- 
гіи была одна дѵша и одно сердце, между ними уничтожа- 
лось всякое различіе между „моимъ* и „твоимъ“ н даянія былп 
въ собствонномъ смыслѣ добровольными. Съ другой стороны. 
и потребности іерархическпхъ дицъ тогда были весьыа огра- 
ниченпы, вслѣдствіе ттростоты жизни первохристіаяскихъ об· 
ществъ. Теперь ъ т  видимъ пе то... Идеалышхъ братскихъ от- 
ношепій между членами церкви почти не существуетъ, всѣ 
хотятъ болѣе принимати. чѣмъ даяти, особенно если у самихъ 
ыало... А между тѣмъ жизнь становится все болѣе п болѣс 
сложною, выростаютъ новыя потребности, съ которыми необ- 
ходимо считаться. Священнйку нужно ириличцо содержать 
сеыью, ѵчить сыиовей, вндавать дочерей заыужъ. Все это 
требуетъ деиегъ, которыя нужпо собрать съ прпхожаиъ. й  
вотъ батюшка тіачипаеть „иажимать“ на мужичковъ, послѣд- 
піе же въ свою очередь употребляютъ всѣ старанія заплатить 
поменьше. Ст» какой нравственной попыткой соедиисиъ подоб- 
пый сиособъ добыванія средствъ къ жизни“!... А ыежду тѣыъ 
прихожаве далеко не всегда сознаютъ то, что священникъ 
ш н у ж д е п л  брать съ нпхъ за требы. Они иногда забывать, чго 
проучпкіпійся 10  лѣтъ батюшка имѣетъ потребности ителли* 
гонтиаго человѣка, что ему нужно вести сына въ гемин&рім 
или дочь въ епархінльное училнще, что онъ пе можегъ обхо- 
диться безъ.кпигъ и журналовъ...
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Если бы духовенству дали казенное жалованіе и оно обхо- 
дило въ праздники доыа прпхожанъ безнлатно, то всякій ви- 
дѣлъ бы въ нихъ носвтелей благодати н они, вѣроятно. прц- 
нимались бы всюду какъ дорогіе и почетные гостп.

При существующеп системѣ обезпеченія клпра, всякое почти 
дѣйствіе священвика, всякое его слово можетъ быть пониыаемо 
прихожавами, какъ средство увеличенія доходовъ. Начнетъ-ла 
говорить пастырв о необходимости шшивать уыершихъ, у при- 
хожанъ сейчасъ можетъ явитіся мысль, что эта рѣчь заведена 
не безъ корыстной цѣли; будетъ ли наставлять ихъ чаще слу- 
жить ва домахъ модебны, опять воввикпетъ тоже подозрѣвіе...

Чтобы поднятьзначеніе духовенства, поставпть послѣдвео его 
на надлежащую высоту и возстановить нормальныя отношевія 
ыежду пастырями и пасомыми, необходимо, намъ кажется, обе- 
зпечитъ клиръ казеннымъ жялованіемъ, обязавъ его (клиръ) без- 
платно удовлетворять религіозішя нужды прихода. И это жалова- 
піе должно быть вполвѣ приличнымъ, соотвѣтсвуюгцпмъ какъ со- 
лидности полученваго снященникомъ образованія, такъ и высотѣ, 
трудности и важности проходимаго имъ служсиія 1).

Священники, освобождениые отъ  паботъ о кускѣ хлѣба, по- 
лучили бы возможность посвятить весь свой досугъ религіозпо- 
правствеиному нросвѣщепію паствы. Они смѣло и безбоязнепно 
шліг бы пъ убогіл хижины и знатные дома съ словомъ вазиданія 
или утѣшенія, зиая. что ііикто не занодозритъ ихъ (пастырей) 
ьъ желаиін иолучить какую лнбо мзду. Снявшіе съ себя иго 
матеріальной зависимости отъ прихода, пастыри сдѣлались бьі 
болѣе безбоязвенными. Имъ не было бы иужды заискивать 
иредъ ссльскими міроѣдами, лицѣмѣрить и человѣкоугодии- 
чать, опи смѣло и откровенно стали бы облпчать ыедостатки 
прихожанъ, бороться съ язвами мѣстной «риходской жизнн

*) 1І|шблімиічмьно можио было бы пршшагь достаточішмг діл сельсі*аіо сь*.- 
щсшшиачгемиварнста 1200, длл городекоп) 1500—2000 и для столичшіго 8000 і * 
въ годг. Въ губсрнскіе города п сто.іицы мошю было бы наапачать дпцъ исклю- 
чительно съ авалеквчесвихъ образооаніемъ. ІІазйачѳніи иодобныхг окдодонъ воз- 
нысило би шиожсіііі* духоиепстоа до ііеузшінаимосги. Обіцестпо увпділо би, ваг.г 
ііраіштельопч» ц іипт. иаетырий церкки, и само етадо бы чувгтвовить къ шімъ 
бодьше унцжеиЬі.



словоыъ и дѣломх. Пасомые, впдя что ихъ батюшка ничего 
не беретъ за труды, стали бы относиться къ вему болѣе ува- 
жнтельно и любовио. Они безбоязневно сталіі бы обращаться 
къ нему въ своихъ духовныхъ нуждахъ за совѣтомх и по· 
мощью, звая, что за нихъ ничего платить не придется u что 
этотъ совѣтъ бѵдетъ совершенно безкорыстнымъ. Мелкіе по- 
мѣщики, земскіе начальнвки, мнровые судьи, доктора п вете- 
рцвары вачали бы смотрѣть на свящеішика, какх на равнаго, 
тогда какъ теперь они верѣдко относятся къ нему какъ выс- 
шіе къ низшиых...

Помимо улучшенія матеріальнаго положенія духовенства, въ 
цѣляхх его возвышенія, слѣдовало бы сильнѣе оградить личную  
независимость и право священншш u предоставить ему пѣко- 
торую власть вадъ прпхожанами. Вх пастоящее время оскор- 
блепіе, панесенпое служителю церкви даже его духовнымъ 
сыномъ, не цризнается квалифидировайвымх преступленіемъ 
u карается закономъ на одинаковыхъ освоваиіяхг съ обидой, 
учиненной частпомѵ лицу. А между тѣмъ, если кто имѣетъ 
права на особое уваженіе и на усилепную охрану со стороны 
закопа, такъ ато именно духовпый пастырь. Этическая квали* 
фикація настроенія человѣка, рѣшившагося нааесть оскорб.іе- 
ніе носителю даровъ благодати и совераіителя Божественныхъ 
тайпх, очевидно не можетъ быть приравниваема къ иастрое- 
вІю, сопровождающему всякое обыкновеияое оскорблепіе. Съ 
другой сторовы и послѣдствія этого поступка должны быть 
признаіш особеиво вредными для общества, такх какъ расша- 
тываютх вх пемъ уваженіе къ тому, кто по самому существу 
своего служенія должеих пользоваться особеннымъ авторите- 
томъ. Поэтоыу намъ кажется было бы вполнѣ справеддиво 
яриравнать, съ точки зрѣнія пакавуемости, оскорблоніе, нано* 
снмое священнику, оскорблѳнію начальствующихъ лицъ или 
родитслей дѣтъми. Если во; овстао священныхх лредметонъ 
карается силыіѣе, нежели обыкновсиная кража, то и обида 
лица посвящеинаго доляша квалифицироваться также вь ка- 
чествѣ сильнѣйшаго преступленія. А въ иастоящее время 
личность городового, можпо сказать, гарантиропана гораздо
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больше, чѣмъ лічвость священника, особенно еслн приннть 
во вниманіе иеудобства для послѣдняго вести судебный иро· 
дессъ съ своимъ прихожавиномъ.

Далѣе, возвышеніго пастнрскаго авторіітега могло бы сііо~ 
собствовать предоставленіе пастырю нѣкоторой дизциплинар· 
ной власти ііадъ пасомымп. Въ то же время это пред(ставленіе 
было 6ы въ высшей степепи благотворво п для жпзни прп- 
хода. Мы знаемъ, что въ лервые вѣка въ церква Христовой 
существовала строгая покаянвая дпсдпплина, которой подвер- 
галнсь даже знатнѣйшіе ея члепы. Апостолъ Павелъ поведѣлъ 
лредать сатанѣ Каринѳскаго кровосмістника во нзможденіе 
ллоти. Почемѵ бы и въ настоящее время не дать права свя- 
щеннику палагать нѣкоторыя дисцпплпварныя взысканія на 
хулигановг, скверносдововъ, нарушителей благоговѣнія и ти- 
ти н ы  въ храмѣ, хотя бы напримѣръ въ видѣ стоянія въ 
прптворѣ церкви или публичныхъ поклоновъ?!.. Тѣмъ болѣе па- 
стырю. какъ отцу и учитеію, должно принадлежать естествен- 
ное право дѣлатъ выговоръ, обличенія п наставленія и не 
наедввѣ такысо, а и ири свпдѣтеляхъ. Всѣ эти мѣры, помимо 
своего исправительнаго значенія, сдерживали бы разпуздан- 
пость нравовъ, пріѵчали бы крестьяпъ къ снромности и бла- 
гоприличію. Священпикъ всего ближс с т о ііт ъ  къ своимъ пасо- 
мымх, лучше кого лнбо другого зпаетъ ихъ интимную жизнь 
и потому предоетавлеше ему духоввой карательной властп 
явилось бы цѣлесообразнымъ средствомъ къ поднятію приход- 
ской нравствеппостп,

Въ качествѣ внѣшннхъ мѣръ кг поднятію престпжа духовен* 
ства μοϊκηο еще указать на предоставлепіе ему права ѣздить въ 
вагопѣ 2 класса съ билетомъ третьяго u ва освобожденіе духо- 
венства отъ подсудности земекому начальнику и городскому 
судьѣ. ІІервою прнвиллегіею въ пастоящее время ііользиогся, 
какх извѣстно, военные офицерскіе чипи. Основаиіемъ ея яв- 
ляется, еъ одной стороны, педостаточпость матеріалыіаго обез* 
печенія иослѣдішхъ, съ другой неудобство для ішхъ совмѣстнаго 
лребыванія съ нижними чинами. Иамъ кажетея, что и духовен- 
етво не настолько состоятельпо, чтобы для него небыло обре-



ііенительно пріобрѣтевіе бвлета 2-го класса, а между тѣиъ 
поѣздкп духовенства въ 3-мъ классѣ въ значительной степени 
неприличіш и унизительны для пастырскаго достоинства... 
Кому неизвѣстно, что именио въ вагонѣ всего чаще подвергается 
батюшка оскорЗителшымз выходкамб со стороны маловоспи- 
таввыхъ дюдей. Коаечно5 и отъ самаго батюшки зависигъ 
сдѣлать такъ. чтобы его спутникн держали себя придпчно,—  
во ие всогда это возможпо. Ипогда слова обличенія и нави- 
данія могутъ вызвать только градъ насыѣшекъ и оскорбленій... 
Мы не говоримъ, чтобы рисуемая нами картина повторялась 
всегда. Ивогда пассажлры третьяго класса бываютъ довольно 
почтительны къ свящепнпку. Но одпа уже ьозможность оскорб- 
ленія должна была бы псбудпть -желѣзно дорожное вѣдомство 
распрострапить на духовепство льготу предоставлепную офи* 
церамъ. Это, намъ кажется, тѣыъ болѣе осуществимо, что кди- 
рики по самому роду своего суженія привязаны къ приходу и 
не могутъ предпривиыать дальиихъ поѣздокъ, а равно и пу- 
тсшествоьать безъ особенной нужды.

Что же касается изгятія свящеішослужителей изъ сферы 
юрисидикаціи земскаго пачальпшса и городского судьи, то это 
дѣло гораздо болѣе трудпое и сложное въ виду его связи съ 
вѣкоторыми соображеиіями принципіальнаго характсра. Что 
иодсудность іерархичѵскихъ лицъ нѣдомству юсгидіи противо- 
рѣчитъ духу древііе-цсрковпаго законодательства, запрещаю- 
щаго влачить ихъ въ свЬтскія судилища, объ этомъ кажется 
не можетъ быть сомпѣиіа... ІІо въ давиомъ случаѣ мьі памѣ- 
penu говорить не о тоагь. Мы хотѣли бы только поднять во- 
просъ объ свобожденііі пастырей церкви отъ подчипенія низ- 
шимъ судебпымъ инстаіщіямъ въ дѣдахъ маловажпыхъ а о 
соаданіи такого порядка вещей, цри которомъ они ногли бы 
подлежать отвѣтственности только иредъ своимъ духовііымь 
начальствомъ или же высшими судебиыми учрежденіями (па- 
чиная съ оісружваго суда). Это потому, что подсудность духо- 
веыства пизшимъ чиноваиками Министерства юстиціи и внут- 
репнихч» дѣлъ даетъ ииогда крайпе неудобішя положепія. 
Креспяѵшнъ, звая, что вемскій началышкъ можетъ судить его 
духовиаго отца, естественно пропикается созпаніеыъ, что по·
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слѣдній— лнцо пе особенно почетное и саиъ яачинаетъ отно- 
ситі.ся къ нему безъ достаточваго уважепія, Иногда свяіден- 
викѵ, наряду и вмѣстѣ съ своими прихожанами, приходптся 
по цѣлымъ часамъ дожидаться въ камерѣ идп около дома 
земскаго начальника, который. имѣя что нвбудь противъ ба- 
тюшки, нарочно старается унизпть его прсдъ крестьяяами. 
Бываетъ и такъ, что сѵдья живетъ въ приходѣ священпика, 
являясь его духовнымъ сыномъ. Здѣсь уже возвикаетъ смѣ- 
шевіе отвошеній властн и подчиненія, еяѣшепіе крайне не- 
желательное и веудобное. Овда начипаетъ судить своего па- 
стыря, лкцо подчиненное— пачальствующаго. Ирапда тотъ п 
другой обладаютъ властію совершенно особою, одинъ внутреп- 
пею, другой— внѣтпею, н<> все же па практикѣ ихъ взаимо- 
столановенія получается значитедьная веловкостъ и даже со- 
бл88нъ для общества. Естественно ли обратитъся за духов- 
яымъ руководетвомъ къ священнику для земскаго начальника, 
только что постанововшаго о немъ приговоръ, яайдетъ лв въ 
себѣ силу и батюшка молиться за своего судыо, только что 
сдѣлавшаго постановленіс о взысканіи с*ь него денегъ?!... Всѣ 
такія педоумѣпія и неудобства били бн устранены, если бы 
духовенство должно было даватъ отвѣтъ или тольчо предъ 
епархіальною властью или по крайией мѣрѣ предъ висшими 
судебными инстапціями, стоящнми далеко отъ приходской 
яшзіш.

Накміецъ, по нашему мнѣнію, слѣдуетъ при8нать желатель- 
лыігъ, чтобы въ іерейсаій сапъ рукополагались лида, болѣе 
пожилыя, чѣмъ это дѣдается теперь. Молодой священникъ 
рѣдко можетъ пользоваться такимъ авгоритетомъ, какъ ста- 
рый. 20— 22 лѣтній гапота въ роли духовнаго отца и пасты* 
ря една-ли желателыіое явлепіе. Наставлепія и пазиданія, со- 
вѣты м обличепія такого пастыря, обращснныя къ зрѣлымь и 
духоішо-опытныыъ прихожапаиъ, пс вссгда могутъ достигиутъ 
дѣла. Къ молодому батюшкѣ и исповѣдываться идутгь неохотно 
и ие веякъ понесегь еыу свою наболѣвшую дугау для увраче- 
ванія. Проэктируеиое нами предоставлсніс дисциплипарной вла- 
сти свяіцеішику надъ прихожанами также болѣе приличест-



вуетъ человѣкѵ пожплому, чѣмъ юношѣ. Въ впдѵ этого намъ 
казалось бы весьма цѣлесообразныиъ опредѣлять вепосреі· 
ггвевно во свяіценвики только лицъ съ высшимъ академиче- 
скпмъ образованіемъ, а семинарнстовъ сначала рукополагать 
во діаконы, въ каковой должности. прежде полученія священ- 
Сіва. овп должпы были бы прослужшъ не менѣе пвін л ѣ п .  
При улучшеніи матеріальнаго положенія нпзшпхъ члевові 
клпра для нихъ не было бы въ втомъ ничего обпднаго.

Указываемая нами причина униженнаго положенія духовеп· 
сгва и средства проэктируемыя для возвышенія послѣдн>го, 
могутъ вызвать не мало возраженій. Намъ укажутъ, прежде 
всего, иа св. апостоловъ и великихъ отцовъ и учптелей цер- 
квп, которые были бѣдны и везнатны, однакоже побѣдили 
міръ и пользовались огромнымъ уваженіемъ современнпковъ,—  
укажутъ и ііа то, что внѣшпими мѣрами вельзя поднять, a 
если и можно, то не должно поднішать авторитета сословія, 
которое по самой идеѣ своего служевія должно воздѣйство- 
вать внутреняею духоввою силою,— что богатство, зпатность п 
всѣ прерогативы влаети не свойственпы служителямъ цер- 
кви, удѣлъ, которыхъ отреченіе отъ міра, иестяжателыіость и 
сыиреніе. Еоиечно, все это такъ н доджно быть съ идеальной 
точки зрѣпія, по не такова печальпая дѣйствительность, a 
между тѣмъ съ нею приходится считаться. Если бы современ 
ное общество было также возвитенно и чисто, какъ перво- 
христіанское, то, конечно, пастыри церкви пе имѣли бы иуж- 
ды для поддержанія свосго авторитета въ какихъ либо внѣш- 
п ііх ъ  мѣрахъ. Но чтоже дѣлать, если втого въ настояіцее 
время пѣтъ?!... Пусть же впѣшнее убожество священника не 
является препятствіемъ къ воздаяпію ему должнаго иочтенія. 
Вѣдь съ идеалыюй точки зрѣнія и гражданскія власти должны 
почитаться не за страхъ толыео, но и за совѣсть, однакоже 
это не мѣшаетъ кому слѣдуетъ внѣшними мѣрами заботитіся 
объ огражденіи- ихъ авторитета...

Затѣмъ, еслп бы пастыри церкви били людьми безусловпо 
совершенными, оии копечпо ве пуждались бы во виѣіппемъ 
уваженіи и матеріальныхъ благахъ. Отсѵтствіо перваго огор- 
чало бы ихъ лишь постольку, поскольку свидѣтельствовало
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бы о несонершенствѣ пасоиыхъ, вторыя же казалпсь бы имъ 
чѣнъ то малозначителъпымъ. Но кто осмѣлится предъяввть къ 
іерархическимъ лицамъ требованіе, чтобы они были нравствен- 
ными героями, ве пыѣлв и тѣни грѣха п слабости? Пусть по- 
заботптся въ атомъ отношеніи к ч ж д ь ій  прежде всего самъ о 
себѣ, а  священникъ, надо это помнить, человѣкъ, ц нячто 
человѣческое ему не нужво. Вѣдь п свяіценвпкъ имѣетъ нужду 
въ пищѣ и кровѣ, н у вего есть интеллектуальныя и эгтети- 
ческія потребности; п овъ любя женѵ п дѣтей желаетъ доста- 
вить пмъ какое либо удовольствіе, п у него есть сердце, 
способвое оскорбляться отъ несправедливой обиды и униженія... 
Такъ почему же мы, такъ снисходительвые къ  другилгь лю- 
дямъ, такъ много тіотворствующіе ихъ грѣхамь и слабостямъ, 
хотимъ быть‘столь жестокими къ священнику, вашемѵ духов- 
ному отцу и молитвеннику?!..
^Г оворятъ , апостолы не подучали жалованія, ве увѣшивали 
себя кресгамн и ордеваыи, ве искали никакихъ внѣшнихъ 
прерогативъ. Все это так'*, но что же пзг этого слѣдуетъ? 
Представимъ себѣ, что теперь виовь явились бы ученики Хри- 
стовы вли великіе святители церкви. Ови по прежнему захо- 
тѣли бы вестп самый простой образъ жизни, одѣваться ва 
вретище, ходить всюду пѣшкомъ, нитаться хдѣбоиъ и водою. 
Нп каіл. доллспо было бы отп.<спться къ нимъ общество име- 
нующее себя хрпстіанскимъ? ІІеужели оно могло быть допу- 
стить, чтобы святые пе имѣли гдѣ главы преклонити^ чтобы 
они терпіли лишенія, ведостатки, скорби, озіоблепіе1:!.. Есла 
бы это случилось, то подобный ф іктъ  служилъ бы яркимъдо- 
казательствомъ пашеѵо религіознаго индеферентизма и пашей 
иравствеішой исаорчеыиости. Но, кажегся, общеотво ае на- 
столько еще пало, чтобы мы могли допустить возмижпость 
такого предположенія. Думается, что всякій изъ насъ сдѣлалъ 
бы все, чтобы выразить свое благоговѣліе предъ высшими но~ 
сителями божествеиной благодати, снялъ бы послѣднія одеждьг, 
чтобы устлать пми путь апостоловъ!... ІІаѳелъ Левитовъ.

^О коітніс будетъ).
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Мысли о проповѣдничествѣ.
Труднымъ и важнымъ дѣломъ въ сдужевіи современяаго 

пастыря является проповѣдъ слова Божгя. Говоря такх, мы 
отнюдь ие унижаемъ таинствъ, сообщаемыхъ чрезъ шістыря 
вѣрующимъ. Таинства не стоятъ къ проповѣди въ отношеніц 
противоположности, но нредполагаютъ проповѣдь, какъ необхо- 
димое предвареніе и дополненіе. Унас*ь нѣтъ таинствъ, совер- 
шаемыхъ безъ слова Божія, выражениаго, если не въ поуче- 
яіяхъ, то молитвахъ н чтеніяхъ изъ Писанія.

Имѣя связь и сродство съ таипствами, проповѣдываніе тре- 
буемъ болѣе труда отъ пастісря, чѣмъ таинства. Въ таинст- 
вахъ молитвы и дѣйствія разъ иавсегда предоисаны пастырю, 
обѣтовапія Божія пріемлющимъ таинства оиредѣленны и не- 
измѣнимы. Дѣйствительность таинствъ нккоимъ образомъ не 
зависитъ отъ настроенія пастыря. Иное дѣло при проповѣди. 
Тутъ все дѣло иногда зависнтъ отъ содержанія и формы про- 
новѣдн, отъ отношенія пастыря кг проповѣдуемымъ исти- 
иамъ отъ соотвѣтствія проновѣди настроенію слушающихъ 
и отъ многихъ другихъ условій. Въ семи таинствахъ благо- 
дать Святаго-Духа дается легко, gratis, а въ проповѣди, каі:ъ 
и въ модитвѣ, она „нудится и „пуждпицы восхищаютъ ее“ 
(Мѳ. XI, 12).

Вотъ иочему мы считаетъ пе безполезнымъ паномнить 
пастырямъ— проповѣдникамъ о средстнахъ болѣе услѣпш&го 
проповѣданія Слова Божія, на основаніи ішоанія и опыта.

Такъ какъ „Богъ удостоилг насъ того, чтобы ввѣрить 
намъ благовѣстіе, то мы и говоримъ, угождая ие человѣкамъ, 
а Г>огу, испытующему сердца наши“ (і Сол. II , 4). „Не для 
людей, а длн Bora“— вотъ началыюе правило для ироповѣд- 
никовъ. Достоинство ироповѣди ис измѣряется ни количест* 
вомъ вішмателыіыхъ слушателей, ии похвалами ихъ Одоб- 
ряютъ часто то, что пе заслужнваетъ одобршіія, и толиа 
нерѣдко унлскаетсл формой проиовѣдн, иыѣющей самое легкоо 
содержаніе. Голосъ народа ио всегда голосъВожій. „Если бы я и 
по нывѣ угождалъ людямъ то не былъ бы рабомъ Христовымъ, го- 
ворить Ап. ІІавелъ(Гал. 1 , 10). Съ молитвойи трудомъ<*о<:тавлен-
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яая щюповѣдь часто пе оставляетъ мтечатлѣпіЯ на бодмлпнствѣ 
слушателеіі, а проиовѣдь во всѣхъ отношеніяхъ не ѵдачиая заслу- 
ж п в й ѳ т ъ  гроякія похвалы. „Одииъ проповѣдпикъ, слыша громкія 
нохвалм своей проповѣдя, спросилъ: „не сказалъ лп я чего ие 
пристоПнаго?“ Но свобода проповѣдника отъ аінѢ н ія  слѵша- 
телей требуеѵъ нѣкотораго ограниченГя. He должно ѵгождать 
толпѣ; но в нельзя бьпь равнодушнымъ къ томѵ, что проио- 
вѣдь слушается только нсмногими. Въ подобномъ случаѣ про- 
ішвідпикъ долженъ сиросить себя:“ пѣтъ ли ошибки съ моей 
сюроны; понятенъ ли дрихожанамъ мой языкъ? Сердечно ли 
я самь отиошусь къ проповѣдуемому? Проповѣдующій вяло и 
непонятно иерестаетъ служить своею прош>вѣдью Богу. Πρυ- 
повѣдывать для Ета значить вносить евавгельскія истивы въ 
созпаніе и жизнь людей. Угождаетъ Богу только тотъ пропо- 
вѣдникъ, который видитъ въ ироповѣди ередетво для спасенія 
людей и приведепія ихъ ко Христу.

Достоинство приповѣди не можетъ измѣряться не только 
мпѣніеыъ слутателей, по и саыоодѣпкой проповѣдника. Иногда 
проповѣдникъ чувствуетъ особевное одушевленіе среди про- 
повѣди, но во8можно, что это одушевленіе вызвано ле 
внутрениимъ достоипствомъ проповѣди, а только удачпыыъ 
ходомъ ыыслей в% произнесеиіи нроповѣди, т. е- причиной 
виѣшней. Нг чувствѣ довольстна по произнесеніи проповѣдм 
часіо кроется нустое тщеславіе, а не радость, а писпосланіи 
благодати ма дупш слушателей. Наоборотъ, ииогда проиовѣд· 
нш;ъ. ііршшесшій проповѣдь бсзь оеобеннаго воодушевленія 
и опавляющііі амвонъ съ чувствомъ иеудоплетворепности и 
тяжести иа сердцѣ, прннесъ великѵю пользу слушателяыъ и 
угиді лг Богу своимъ трудомъ и смирспіеых. Точно также тя- 
«L4*Tb и недовольство ири составленіи проповѣди иногда пе- 
]н*ходііті. въ радость поелѣ произнесенія ея. Вся эта емѣна 
чупстм» и ластроепія перѣдко служить свидѣтельствомъ, что 
иасінрі. (ерьезпо относится къ своемѵ дѣлу.

Міімгіе изъ ыолодыхг иастырей, ревносгно пршіявшихся 
за  дѣло. екори охладѣваютъ к% свят<;Й обязапноети благовѣ-
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<*тія. Главныхъ причивъ такого сслабленія вастырской дѣятедь- 
ности двѣ Первая заключаетея въ томъ, чю въ соБнаніе па- 
^тырей и церковн&го народа не проникло еще убѣжденіе, 
что проповѣдь .не роскошь} не сверхдолжной подвигъ, но не- 
премѣпная обязавеость пастыря, завѣщаиная ему Хрнстомъ, 
апосталами, постановленіями вееленскихъ соборовъ, внушаеиая 
сващенической присягой, ставленнпческой грамотой и указаш 
Св. Сѵнода. Вторая причвна оставленія учительства нашимн 
настырямл-*~нхъ убѣжденіе вг.ыалоплодес>стн проиовѣдпичества. 
Будь это убѣждевіе виолнѣ справедливо, и тогда пастырь не 
доджепъ оставлять  ̂евангельской проповѣди. Наше ли дѣло 
разсуждать, когда памъ повелѣваетъ самъ Господь? Самъ Хри- 
•стосъ объясняетъ въ своей причгѣ, что изъ четырехъ сѣмянъ 
тріг могутъ ве дать плода. Многихъ ли обрагила трехлѣтняя 
лроповѣдь Спасителя, подтверждаемая зпаменіями и чудесами? 
He отвѣтидъ ли ва эту проповѣдь народъ Еврейскій Голгофой? 
Н Златоуста хулители укоряли ъъ малоплодности его пропо- 
вѣди. Но онъ пе смотрЬлъ иа проповѣдь, какъ средсгво, быстро 
перераждающее людей и вызывающее ихъ на скорыя и рѣ- 
шительния дѣйствія. Великій проповѣдвикъ довольствовался 
и тѣмъ, что одішъ изъ ыпогихг слушателей послушаегь его 
голоса. Обідкновенно дѣйствіе проповѣди трудпо улоішио. О іа  
воспитываегъ христіанива также пезамѣтно, какъ и другія 
воспитательныя средства, папр. сомья, школа, кяиги и т. д .  
Воспитывая, ороповѣдь въ тоже время охраияегс» души слу- 
шателей отъ противоположпыхъ вліяиій. Вмѣстѣ съ другими 
церковііо-воспитательнимк средствами (оогослужепымъ, чте- 
ніемъ духовиыхъ книгъ), проповѣдь оісазмваетъ вліяпіе ііа 
личную, семейную и общеетвенную жизнь. Вода, говоритъ п р е - 
подобішй ІІішенъ, мягка, а камеиь жостокъ. Еслп надъ кам- 
иемъ висить желобокъ, то вода, стекня каалями, аробивастъ 
вамень. Такъ и слово Божіе мягко, а сердце наше жестісо; 
ио если человѣкъ часто слушастъ слово Божіе, то в% ссрдце 
еіч» приходитъ етрахъ Божій.

He на «сѣхъ ияинаковое дѣйствіе оказиваетъ иропоаідь 
Попібающимь ова является юродствомг, а снасаомымг *:илою 
Божіею (1 Kop. 1. 18). Нечестивыхъ іцииювѣдь р і з д р а ж а т ,
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а благочестивыхъ назидаетъ. Но бываютъ времена гакой тѵ-
%

пости чувствъ въ народѣ, что на того, ни другого дѣйствія 
проповѣди незамѣтео цѣлыя десятилѣтія. К акъза ночью наетѵ- 
паетъ утро, за долгой зимой является весна, такъ и за мно~ 
годѣтнинъ кажущимся бездѣйствіемъ тгроповѣди раныпе вли 
позже послѣдуѳіъ радостпое время жатвы. Вѣроятно, что вѵ 
періоды тупости . народныхъ чувствъ проповѣдь дѣйствѵетъ 
охранительно, и безъ нея церковная ясизнь пришла бы вх упа- 
докъ и разрушеніе. Но это охранительвое дѣйствіе проповѣдв. 
не поддается внѣшнеыу наблюденію.

Измѣрить дѣйствіе церковвой проповѣди на народъ вѣтъ 
возможности. Но для поддержанія бодрости проповѣдвика 
нужно ему сознаніе, что его проповѣдь сама по себѣ можетъ 
оказывать на служащихъ яадлежащее дѣйствіе. Для такой 
самооцѣнки ироповѣдника можно указать ввѣшніе и впутрсн- 
ніе признаки дбстоинства проповѣди. Внѣшними признаками 
достоинства проповѣди должяо считать внятное произне- 
сеніе и языкъ понятный прихожанамъ. Послѣдпій признакъ 
встрѣчается рѣже, чѣмъ можяо думать. Судя πυ печат- 
пьпгь проіювѣдямъ для простого парода, проповѣдниіси весьма 
часто употребдяюгь слопа и обороты рѣчи, съ которыми у слу- 
іпателей ие соедппяетчмі иикакого гіредставленія Таковы напр., 
вдіяніе, нравствепность, естественпость, поирода, презрѣиіе 
и т. I I . ;  подобпыя слова крестьянинъ или соверіпеино sie по- 
нимаетъ, иліі попимаетъ превратно, напр., смѣщивая презрѣ- 
ніе съ призрѣніемъ, иравственпость съ своеправіемъ.

Виутреішвмъ признакомъ достоипства проповѣди должно 
считать полное согласіс ея съ ученіемъ Христовымъ, кото- 
рое можетъ быть выражено двумя словами: „покайтеся и вѣ- 
руйге въ Е ван гел іе0 (М рк. 1, 15; Дѣяній X X , 21 ,) .  Если 
же вь проповѣдь привновится ученіе плотскаго человѣка. ве 
совертпеішос, временмое и угодливое, или личнос мнѣіііе про- 
повѣдника, или лицемѣршля похвала, или ято— либо подобіюе» 
то цроповѣдь лишается характера  Евапгелическаго благо- 
вѣстія. Т аким ъ ироповѣдямь не мѣсто въ церкви.
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Другой признакъ доетоинства проповѣди— это дѣйствіе про- 
повѣди на самого проповѣдника. Кто другимъ проповЬдуетъ 
воздержаніе, а еамъ ве воздерженъ; кто огь другихъ требуетъ 
иокаяиія и вѣры, а самъ пренебрегаетъ и тѣмъ и другиыъ, 
кто привыкъ употреблять святыя и высокія слова. ие взвѣ- 
шввая ихъ значенія на своемъ сердцЬ,— того ироповѣдь, какъ 
бы она нн была искустна, не имѣетъ харакгера евангельской 
проповЬди. Истивиый ироаовѣдникъ съ каждою проиовѣдью 
смиряется предъ Богоыъ, изоіцряетъ свою совѣсть въ отвра* 
щеніи къ грѣхамъ и ириближается ко Христу, Онъ— свидѣ- 
тель Хрпстовъ, участшікъ того саасенія, которое имъ возвѣ- 
щаегся отъ всего сердца.

Въ виду отоль важнаго значенія для самого проповѣдиика. 
-era труда по составленію проповѣди, мы настоягельно сонѣ- 
туеыъ не пользоваться гоговыми прогшвѣдническіши трудамй. 
Свое посредственное лучше чужого очепь хорош&ги. Чрезъ 
частое составленіе проповѣдей проповѣдничеекая производи- 
тельпость не осдабѣетъ, но разовьется. ІІраионесеніе чужихъ 
ароповѣдей почти всегдаозиачаетъ лѣность и иерадѣніе. Опран- 
даиіе этой лѣности педосугомъ ыаканунѣ праздыика не за- 
служиваетъ уваженія. Всегда слѣдуетъ начипать составленіе 
прооовѣди за нѣсколько дней до ея произиссенія. Ііригогов- 
леніе къ проаовѣди не есть дѣло легкаго получаса или дізя, 
но ежедпсвнос заиятіе настыря.

Трудво оправдать произиесеніе чужихъ проиовѣдей, уиотреб- 
лявшееся и въ древнія времена. Такъ Кириллъ Алекваидрій- 
скій (V в.) составилъ много гомилій, когорыя прон8носвдись 
гречесісими еиископами. Сальвіанъ, пресвитеръ Массилійской 
церкви (V в.), составлялъ для еписшіовъ гомиліи, »а что 
назывался учителемь епискоаовь. Блаік. А игуш іаъ оир&вды- 
валъ подобныя злоупотребленія тѣмъ, что проиовѣдншсъ мо- 
жетъ счит&ть чужіа проішвѣда свокми, такъ какъ внушенное 
Богомъ ироповѣднику есть собствеішость всей цервви. Ηυ im 
приведениомъ основаиіи яожао оііравдагь только пользованіе 
чужими проповѣдями, а не произнесеиіе ихъ цѣликомъ, Во 
лремена Блаж. Августива рукописи были дороги и рѣдки, а
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в ъ  н а ш е  в р с м я  к а ж д ы й  п р о п о в ѣ д в и к ъ  м о ж е т ъ  п о л ь з о в а т ь с я  

д е с я т к о м ъ — д в у м я  п р о п о ь ѣ д н и ч е с к и х ъ  к н и г ь .

Н о  и  э т о  п о л ь з о в а н і е  д о л ж н о  б ы т ь  о с м о т р и т е л ь н о е .  П р о п о -  

вѢ днр к ъ  д о л ж е в ъ  в з б ѣ г а т ь  р а б с к о й  п о д р а ж а т е л ъ н о с т и  д а ж е  

м а с т е р а м ъ  с л о в а .  У  в с я к а г о  п р о п о в і д н и к а ,  н а п р .  ѵ м и т р .  

Ф и л а р е і а ,  а р х і е п .  Н и к а н о р а ,  а р х і е п .  И н н о к е н т і я  е с т ь  в ъ  п р о -  

п о в ѣ д я х ъ  в ѣ ч т о  и м ъ  * іолько  п р и н а д л е ж а щ е е ,  к а к ъ  г о в о р я т ъ —  

и н д и в в д у а л ь н о е .  В о т ъ  э т и  и н д и в и д у а л ь н ы я  с в о й с т в а  а р о п о в ѣ д в  

и  в е  д о л ж в ы  бьѵгь п р е д м е т о м ъ  іт о д р п ж а н ія .  H e  с л ѣ д у е т ъ  з а в м -  

с т в о в а т ь  у у ч в т е л е й  с л о в а  н и  с т р о й в ы х ъ  п е р і о д о в ъ ,  н н  т о н -  

к о й  и г [ ы  с л о в ъ ,  'н к  г р у б а г о  р е а л и з м а  и з о б р а ж е н і я ,  н и  с ы ѣ -  

лы х%  п р е д п о л о ж е в і й  в ъ  о б л а с т и  в ѣ р ы ,  н и  н а у ч н ы х г  м н ѣ н і й л 

н о  д о л ж н о  п о л ь з о в а т ь е я  т о л ъ к о  е в а в г е л ь с к и ь п  с о д е р ж а н іо ы ъ  

п х ъ  п р о п о ь ѣ д е й .  С о б і р а я с ь  п и с а т ь  н а  И 8 в ѣ с т н ы й  т е к с т ъ  и р о -  

ізо ъ ѣ д ь  и  EcnowHHBT-j ч ч о  в а  э т ч п ъ  т е к с г ь  е с т ъ  п е ч а т н ы я  пр;»- 

п о в ѣ д и ,  п о в р е м е н и м ъ  ч и т а і ь  и х ъ  д о  т о г о  в р е м е н и ,  ісогда н а -  

б р о с а е м ъ  н а  б у м а г у  с в о ю  п р о п о в ѣ д ь ; — и н а ч е  м ы  р и с к у е м ъ  

в п а с т ь  в ъ  н е в о л ь н о е  п о д р а ж а н і е .

Е ъ  е л у ч а ѣ  и с п ы т ы в а е м а т о  п о  в р е м е н а ы ъ  п о ч т и  в с ѣ м и  п р о -  

п о в ѣ д в и к а м и  б е з с и л ія  м ы с л и  п р и  с о с т а в л е н і и  п р о п о в ѣ д и .  с л ѣ -  

д у е т ь  і ч и т ы в а т ь с я ,  п р о н и к а т ь  в ъ  т е к с т ъ .  К а ж д ы й  т е к с т ъ  

и м і е т ь  ч у д с с н о е  с г о й с т г о  п р о б у ж д а і ь  м ы с л и т е л ъ в у ю  д ѣ я т е л ь -  

н о с а ь  ч е л и г і к а  в*і. р а з и ы х ъ  п а п р а в л е н і я х ъ .

Возі хіемъ примѣръ изъ пославія ко Филиішиійцамъ III ,.  
1 7 — 21: п ІІодоОпп ш  ш а а іт е ,  fyamie, и см о т р я іт е  тако хо- 
дящ щ я т ж е  ѵмате образз нисъ. ЪІнош бо ходятп, ихже  лшо- 
іажды и том исз оамз, пыюь оісв и нлача ілаголю) враш креста 
Христова> имже котипа  попьСель} гшъ-эісе І т з — чреоо, и 
слаоа 6*5 студѣ  т з ,  поис зешая мудртоую ш з. Наше же 
ж г т г е  па п е б т ш  е т ь ,  ош птдуоке и С п а т т е л п  ждемъ  ̂
Господа т ш ю  Jvcyva Х р п ста , иже щ ш бразиш  тьл о  сми- 

репін папіею, яко бытй сему сообрітіу тѣ л у  славы Ею , no 
дѣіШпну tone оозмоіати Е м у  и понорити Себѣ всячесноі?.

А й о п о л л  П аве .ѵ ъ  ы> в т о м ъ  н - к п ѣ  я я л я с т с я  обрн іщ ом ъ  д у т е -  

п о п е ч ѵ т е л я .  Е с л и  м ы  э т о  и з Г е р е ы ъ  г е ы о ю  д л я  с л о в а ,  т о  с л о в о  

б у д е і г  в і і ѣ т ь  і а к о і і  в л а н ъ :  1 )  А п о с т о л ъ  ж е л а е т ъ ,  ч т о б ы  Ф и -  

л і і і і п і й г в а я  о б щ в в а  с о і е р ш е н с т в о в а л а е ь  в ъ  д у х о в н о й  ж и 8 н и г
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нмѣя его,—апостола,—жввымъ образцомъ для гебя. 2) Агю* 
столъ скорбитъ скорбями евоеіі общипы. Забывая сков невзго- 
ды, вражду и гонеяія в*ь Фллшіпахъ, гдѣ одъ былъ ирибитъ 
и брошснъ въ тюрьму, аиостолъ особеипо скорбить о холод- 
иоств, враждѣ и отвращенів къ слову о крестѣ. 3) ІІадъ 
всѣми скорбями иодыыаегъ апостола надежда на пришествіе 
Госиода и будущее иросвѣтлоніе и уподомлеиіе вѣрующихъ. 
самому Христу,

Вторая тема: K u k s  х р а ш іа т ш  относитсн к г ,  ь н М п ш и м п  

смоею времени?  Отвѣтъ: 1 J онъ думаетъ о нихъ ео слезами.
2) Онъ увѣщеваегъ, «редостерегаетъ и ^тѣшаетъ еобрапй.
3) Онъ служитъ ішъ образдомъ и примѣромъ.

Р ё м г е л ь д ъ  п р о п о в ѣ д и в а л ъ  по  д а н н о м у  і е к с г у  н а  тем у  о л /л -  

,и ш  ввликш о че.юоѣка. Ч а с т и :  1 )  К т о  н л а к а л ъ ?  H e  ребеж и съ , 

не ж е и щ и іГ а , но  з а к а л е п н ы й  въ с т р а д а н ія х ъ  ч е л о в іж ь . О м ъ  

п л а к а л т , п о то м у  ч то  с е р д ц е  е го  го р ѣ л о  лю б овью  к ъ  з а б л у д -  

ш им ъ. 2 )  0  ком ъ о н ъ  и л а к а л ъ ?  0  в р а г а х ъ  К р е с т а  Х р и с т о в а ,  

к о т о р ы к ъ  п р о т и в е н ъ  и ііу ть  к р ести ы П . u д р е в о  к р е с т н о е , и 

Р а с п я г ы й , н а  и ем ъ . О о и  н с  ч у в е т у ю г ъ  н уж ды  въ  и с и у п л е и ін . 

3) 0  ч е м ъ  о н ъ  п л а к а л ъ ?  О б ъ  а х ъ  ж п з ш і. О іш  с л у ж а г ь  и о х о -  

тям ъ  и л о ти ; о и и  ч есто л ю б и в ы  н т щ е с л а в іш ;  о и и  и л о т с а и  т  
ст р о е н ы ; й х ъ  н о м ш п л е н ія ,  р а з г о в о р м , заботьг, с т р е м л е н ія  н а -  

п р ав л ен ь і п а  зе м н о е . К о н е ц ъ  т а к о г о  х о ж д е н ія  — ц о ги б ел ь .

Четвертую тему можно озаглавить: . і ш т н і в  х р и ш ш п г т ю  

примѣра. 1) Ояъ папоминаетъ иамъ о нашемъ иысокомъ ири- 
званіи, пристыжая пасх, какъ-би говоря: „какъ ты далекъ отъ 
этого подвижиика вѣры, и ободряя пасх тѣмъ, чю  этогь шц* 
вижиикъ кость отъ востей пашихг и іілоть отъ пдоти напіей. 
2) Христіаискій иримѣръ предостерегаетъ наг/ь отъ дурныхъ 
нримѣровъ, которыми подонъ міръ. 3) Онь указываегь намъ 
ііа исбесиое царство, какъ цѣлъ вашей борьбы и стремлиіій.

Цигая тема можетъ быть озаглавлена такъ: Д т  щ / т к  . и -  

ж а т ъ  п р с д д  ч е л о ш ь к о м д ]  п а п р а о и  м с и я ,  Г о о п о < ) и } n o  п у п и і  п р а о -  

ды. 1) Какіе же это два пути? Одипъ всдстъ вниаъ no четы* 
ремъ ступеняап»: илотское мудрованіе, нлотская ііохоть, тще- 
елавіе, соединенпое съ мелочностью, и окончательпая ішгибелк 
Другой путь ведетъ вверхъпо четыремг ступенямг: утверждепіе
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въ ыолнтвѣ. хождеше но истинѣ, стремленіе къ небесной р<>- 
динѣ н радиетное усиеніе. 2) Богъ указуетъ памъ путь прав- 
ды: чре;ъ слово апостольскос, чрезъ высокіе приыѣры, чрезъ 
Дѵха Божія, который преобразуетъ насъ въ нодобіе Христу.

Текстъ содержвтъ указанія па тѣло человѣка. Отсюда ьы 
гскаетъ тема: Тѣло человѣка оъ свѣтѣ Божесшвеииаго Слот. 
1) Само по себѣ тѣло предметъ не высокой важпости: ue 
нѵжно слишкомъ много врсмени и вниыааія отдавать \ход\ u 
холѣ за нимъ. 2) Часто тѣло становится слпшкомъ требова- 
телъво и похотливо, поэтомѵ иужно его сдерживать и усмн- 
рять. 3) Тѣмъ пе менѣе тѣдо наше предиазпачево ісъ просвѣт- 
левію, ноэтоыу ыы должны па иего смотрѣть, какі, па жиліі- 
щс Духа Святаго.

Изъ приведевішхъ выше шести темъ на одиаъ текстъ мы 
видимъ. чтс» писаніе заключаетъ въ себѣ иеоекѵдѣвающій 
я с іо ч і іп к ъ  для праповѣдвика. Но объ отношеиіи проповѣдн ІСЪ 

Нисанію върусской проповѣдішческой литературѣ сѵщсствуетъ 
два различныхъ мнѣнія. Однн проаовѣдиики съ Иипокентіемь 
Херсонскимг во главѣ, ве счнтаютъ необходимымъ въ осноиу 
каждой проповѣди ставить теісстъ. но довольствуются согла- 
сісш. проповѣди съ духомъ Св. Писапія. Но другіе съ мигр. 
филаретомі. Московскпмг, порицательио относятся къ ііроио- 
иѢдя&п безъ текста. Къ эп ш г  двумъ противоположнымъ еіш- 
собамъ ооггавленія проиояѣдсй, молшо првбавить трстій, когда 
тексп. т  дѣлаегся осповой вроповѣди, а  ставится толысо въ 
шідѣ эііиграфа и забывается проповѣдпикомъ послѣ исрвыхъ 
етрокъ проповѣди.

Главіюе дѣло въ томъ. чтобы нроповѣдь имѣла еваигсль· 
ское, богопрсдапиос содержаніе и духъ. Поэтоыѵ изъ обязаи* 
иоігти поставлять въ основу проіювѣди текстъ св. ІІисанія 
иельзя дѣлать иепремѣішаго закона. Всс жс не слѣдуетъ пи* 
когда составлять проповѣдей бозъ текста. ІІроповѣди на текстъ 
— обычай дрсішѣйшій въ христіанской церкви. ІІо словамъ св. 
Іустипа мученшга, во 2 вѣісѣ по Г. Хр. ироиовѣдъ ссстояла 
вт обгяс.неиіи прочнтаннаго изъ Свящ. Писанія Ироповѣдь
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<% Іоанна Здатоѵета тѣсно связаиа съ объясненіемг священ- 
наго Пиеанія.

Проповѣдннкъ, оаирающійся только на иск^ство своей рѣ- 
чи. иѣкоторое вреыя можетъ увлекать слушателей, но поето- 
яиваго вліыіія имѣть не бѵдетъ, потому что церсовпый народъ 
шцетъ въ проповѣдіі не красоты слога, не эстеіическихъ яа 
слаждеиій, но Божественпаго авторитета. Молодой проповѣд- 
никъ части долженъ напомииать себѣ иравило: „ие проііоііѣд\й 
себя сам о ю \ Это иравило иредостерегаетъ ни тодько протикъ 
іщеславія, no и противъ выеказываиія еобствевныхъ любн- 
михъ мыслей, не обоснованныхъ на отісровеиін. Выставляя во 
глаьѣ ироповѣди текстъ, проповѣдникъ к&аъ бы говоріітъ: моя 
лпчності U мой ѵмъ исчезаклъ за великосгып возложенной т  
меия обизаішости учить народъ.

Эго ;ке сознаніе важности проиовѣдничсскаго слова иредо- 
стерегаетъ насъ отъ проповѣдывапія безъ приготовленія. При- 
ходъ въ лравѣ υη. паеъ требовать лучшаго, зрѣлыхъ плодонъ 
размышлеиія надг откровенными истшіами. а ие екироспѣлыхъ 
мыслей. Предлагая народу ыякину вмѣсто аорна, іч>ворнщій 
ex improviso, вредитъ и себѣ, потоыу что утрачинастг созна- 
иіе важности проповѣди и своего пастырскаго елѵженія. Каж- 
дому прцходится иослѣ разгоиора о жптейскихъ дѣлахъ я;а- 
лѣть о неудачномъ словѣ, или о проувсличеніи, или о рѣзко- 
еги выраженія... И то, іі дрѵгос, п третье можетъ слѵчиться 
съ ироиивѣдпичсскимъ словомъ—аараиѣе не обдуыаннымг. Hu 
проповѣдь— no житейскій разговорь, а Евапгеліе Госиода Іи* 
сѵса Криста вл. примѣпеніи къ жизии народа. Пропоііѣдываи. 
выѣсто вѣковѣчныхъ истипъ ыысли свосго ума такг же іціе- 
ступно. какъ измѣиять текстъ Евапгелія.

Въ проновѣдяхъ безъ пі)иготовленія сказывается или д.ж- 
иая самоиадѣянность, или боязиь труда.

Одинъ нѣмецкій нроновѣдиикъ спросилъ выдающагося «о 
должиостиому положепію и по талавту иаетора Гармса: „не 
иравда-ли, вы теперь уже ие ниш мс своихъ нроиовѣдей? ІЬ. 
долодости я тоже писалг проповѣди, а  теперь мнѣ Д \хъ  Бо- 
жій вцушаетъ, что я должиігь говорить“. На ато ночтениый



представитель Евангелическаго пастырства отвѣяалг: „Нѣтъ* 
я все еще npu составлеиіи проповѣдей записываю ихь. Разъ 
только въ жизнп я осмѣлился сказать цроповѣдь безъ прхіго - 
товленія. Тогда ашѣ Духъ Святый ва каѳедрѣ сказалъ: „Кла- 
усъ,— Клаѵсъ! ты сталъ лѣнкться. йиого ничего це гкавалъ 
мнѣ Святый ДѵхтЛ

Слѣдуетъ загшсыв іть не толысо планг проповѣдей, ж> и 
самый порядокъ мыслей u выражеиій. Иростое обдумываніе 
ироповѣди ие замѣиитъ эгого письмениаго труда. При обду- 
мываніи можетъ ускользнуть слабость логической свнзи мьіслей 
и уклонеиія нъ стороиу. И эги недостатки обнарѵжатся ѵже 
поздно, 110 ироизнесеніи проповѣди. Кромѣ того безъ пись- 
меішаго приготовлепія иногда возможно затрудненіе въ выра- 
жевіи мыслей. Вообще недостатки проіювѣди виднѣе будутъ, 
когда по нацисаиіи проаовѣди за три, аа четыре дна до про- 
изнесепія ея, возможяо прочитывать ее, и ік> мѣрѣ падобпо^ти 
исправлять іі передѣлывать.

ІІроповѣди не доляшы быть длиншл. Brevitas oratwnis magna 
laus est, говоритъ Цицероиъ. ІІрошло το времи, когда ддин- 
нота проповѣди считалась призиаісомъ ен досгоинства. Длии- 
ііым іюлуторачасовмя пршювѣди удержались только нъ Гол- 
ландін. Англійсиіе сектаиты возмѣщаютъ краткость и скудогть 
('воего богослужеиія сравнителыіою длипнотою проіювѣдой. Нѣ- 
мецкіе проиовѣдпики, говорившее въ 16— 17 в.в. 2 — :) часо- 
вы:і проповѣди, иынѣ употребляютъ на произітсеиіе ироііо- 
вѣдн около получаса. Наши ироиовѣди должпы быть короче 
протсстаитсіліхъ, такч» как*ь оиѣ произиосятся въ концѣ иро- 
должительнаго богослужеиія. Средияя иродолжительтхть ші- 
шей проповѣди должна приближаться къ англиканской (15 
мнаутъ). Но, кпнечно, для сухой и вялой матеріи ммого u 
15 минугь, а рѣчь жииая и одушеиленная не утомитъ слу- 
шателей и вх иолчага. Ииогда длішнота проповѣди служитъ 
свидѣтсльс.твомг, что проповѣдяикъ не поработап» над*ь пей. 
Прн тщательпой работѣ вадъ темой само собою отсѣшѵітя·
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в се  н е с у щ е с т в е н н о е  и  н е н у ж н о е .  „ Н е д о с у г х  м н ѣ  б ы л о  п з д о -  

я е и т ь  в с е  п о к о р о ч е “ , и р и ш іс а . іъ  и д н п ъ  ф р а н ц у з ъ  в ъ  к о п ц ѣ  

д л и в н а г о  п и с ь м а .

Записавши проповѣдь, слѣдуетъ прочееть ее, припомнить 
порядокъ мыслей (планъ) и произяестя ее наединѣ, для того 
чтобы предстать предъ народі»мх не съ тетрадкой, а съ жи- 
вшю с.ювомз. Это условіе проповѣди имѣетъ ііервосте-іениую 
важпость, Пр-шовѣдь по тетрадкѣ утрачиваетъ характеръ сви- 
дѣтельства: тетрадка становится какъ бы иосредникомъ меасду 
пастыремъ u церковпымъ вародомъ, Къ читаюіцему свою про- 
повіідь нользя примѣпить слово писанія: „отъ взбытка сердца 
уста гл й го л ю тъ * . (Мѳ. X II, 34).

Важвость живого слова не оелабляется указаніемъ па вы- 
дающихся проповѣдниковъ нашеі! церкви, пропзноеившихъ 
проповѣди no тетрадкѣ. 0  нихъ можно сказать: есліг 6ы опи 
говорили живымъ словоиъ. ихъ значеніе быдо бы еще больше.

Зпачительное облеченіе къ воспроизведенію проповѣди дается 
строго логическимъ ея построеяіемъ. Печатающіяся пыпѣ въ 
повремениыхъ изданіяхъ и сборникахъ безплатныи проповѣди 
дѣйствятельно трудво воспронзвсети живымъ словсш.. Логи- 
ческій распорадокъ проповѣди полезенх пе только для пропо- 
вѣдника, no и для слушателей. Напрасно возражаютъ, что 
простой иародъ не въ состояніи оцѣпить логичес-каго разви- 
тія мыслей. Напротивъ, для простого народа въ особснности 
нуженъ логическій порядокъ нроновѣди, потому что простой 
вародъ не можегь угваться за логическини прыжкаыи ора- 
тора при слабой и чнсго виѣшней связн частей проповѣди. 
Но разъ нить пошшашя упущеиа, внимаиіе нропадаетъ и 
возникаетъ чувсгво безиадежиости щ  иониманію слышиыаго. 
Если же проповѣдъ имѣетъ логическій иорадокъ, то просто- 
людииъ не только вы ллушастъ ее, но и усвоитъ и разскажсть 
семейвымъ, не бывшимъ въ храмѣ.

* *♦
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А р з ь щ к й с к ія  богослі/ж енія ,

ti-го д е к а б р я ,  в ь  д е в ь  т е з о и м е и и т с т в а  Г о сѵ дар я  Й м п е р а т о р а  
Н и к о л а и  А л ек са и д р о в ііч а ,  І Ірео і;пнш ,ениы й Е в г е н ій  и зи о л и л ъ  со- 
в е р ш а т ь  л н тѵ р г ію  и м о л е б е н к  въ  К а ѳ е д р я л ь н о м ъ  с о б о р ѣ . В ь  елу- 
ж ей іи  л о т у р г ін  у ч а с т в о в а л в :  р е к т о р ъ  с е м и н а р іи  и р ото іер ей  о*
Іо а н н ь  З и а м е и с к ій ,  к а ѳ е д р а л ь н ы й  п р о т о іе р е й  о. С т е ф а а ъ  Л ю би ц кій , 
к л ю ч а р ь  со б о р а  и рото іерей  Іо а и и ъ  Г о ц ч а р е в с к ій ,  п рото іерей  о. 
В а си л ій  Д обронольскій  и и с п е к т о р ъ  с е м п н а р і і і  с в я щ е и и и к ъ  о. 
А л ек сѣ й  Ю ш к о в ь  и с в н щ е и н и к ъ  с о б и р а  о. Г р и г о р ій  В и н оградовъ . 
І і а  богослуж ен іи  п р и су тств о п ал ъ : г-нъ  г у б е р н а т о р ъ  г е н е р а л ъ -м а іо р ъ  
K . С. С -гары нкевпчъ, и р ед стан и тел п  р а з л а ч и ы х ъ  в ѣ д о м с тв ъ  η много 
ы о л я іц и х с а .— І іа к а п у и ѣ  этого  дни Е г о  П р е о с в я ід е о с т в о м ъ  было 
со в е р ш е н о  в сеи о щ и о е  б д ѣ н іе  нъ К а о ед р а л ь и о м ъ  со б о р ѣ .

11-го д в к а б р я ,  въ  в о с к р е с е н іе ,  И р е о с в я іп е і іи ы й  Е и н с к о п ъ  Сум- 
в к ій ,  с іш е р ш ал ъ  л п ту р г ію  въ  К а ѳ о д р а л ы ю м ъ  соб орѣ  в ъ  сослуж еніи  
к аѳ ад р ал ьн аго  прото іерея  о. С теф аи а  Л ю о и ц к аго ,  к л ю ч я р я  собора 
прот. Іо н п н а  Г о и ч ар о в с к а го  u е н я щ е іш о к о в ъ  с о б о р а  о. Г р и го р ія  
В и и о гр ад о в а  и о. Л е о и в д а  Т вердохлѣ б овп .

1 3 -го  д е к а б р л ,  во н т о р и и к ъ ,  І Ір е о с и н щ е іш ы й , Е в г е и ій ,  Е и и ск о п ъ  
Суы скій , іш о л и л ъ  с о в е р ш а а ь  л п т у р г ію  иъ К ур яж ском ь  м оиасты рѣ.

15-го д е к а б р я ,  вь  ч е т в е р г ъ ,  Е г о  П р е о с ш п ц е е с т в о  с о в е р ш в л ъ  
л а т у р г ію  въ  І іо к р о в с к о м ь  м о и а с т ы р ѣ ,

Щ ют оіерт  1 . Гоичарсоснін.

Зат даш е Вратсшва св. Великомученицы Вирвары при Харъ- 
ковскомб Епархіальномй женспом: училищ ѣ .

4 -го  д ек а б р я  с. r . ,  в ь  деи ь  х р ам о в о го  п р а з д и и к а  п ри  Х ар ьк о в -  
ском ъ  Е п а р х іа л ы ю м ь  ж ен ск о м ъ  у ч и л а щ ѣ  е о с т о я л о с ь  годп чи ое  за -  
с ѣ д а и іе  су іц естп у ю щ аго  лри  этом ъ  у ч п л іп ц ѣ  Б р а т с т в а  с в . В е л я к о -  
м учеи и ц ы  В а р в а р ь і .

Б о ж еств еи и у ю  л и т у р г ію  в ь  уч ііли щ и ом і»  х р а м ѣ  въ  это тъ  ден ь  
со в е р ш а л ъ  І ір ео с н я іц еи и м й  ВикаріЙ  Х ар ьк о в ск о Й  е п а р х іи  Е в ге н ій ,  
Е и и с к о и ъ  О ум скій , въ сосл у ж сн іи : п р е д с ѣ д а т е л я  С о в ѣ га  У чн л іп ц а
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профее.-ирот, Т. Буткевоча, ключари каѳедральнаго собора, прот. 
L Гончаревскаго, инспектора кдассовъ Епархіальнаго учнлвща 
свяіцен. I. 0 .  Котова, ѵчвтеля пѣнія прн учолащѣ священ. I. В, 
Ветровскаго и др. свящеинослужптедей. Пѣлъ архіерейскій хоръ и 
хоръ воспвтапнацъ учплища. По окончавіп литургіп всѣмъ брат- 
чокамъ предложевъ былъ чай. Затѣмъ, въ актовомъ залѣ учя* 
лиша, состоялось собраніе братчоковъ, подъ почетпымъ предсѣ- 
дательствомъ Преосвященоаго Евгенія. По выслушаніи Отчета 
Братства за 1995 г., оредложено бмло провзвесто (на основ. §  
10 н 24 Уст. Вр.) выборы новыхъ члеиовъ Правленія ня новое 
трехлѣтіе н членовъ ревизіоыпой коммвсіи на 1906 годъ. Соб- 
раніе еднногласно проспло прежнихъ члеповъ Правленія и ревп-  
зіонной коммиссіп прппять на себя исполпеніе обязпнностей и на 
слѣдующіе срокп службы. Казнапеемъ Братства избраиъ свящеи- 
ноеъ I. В. Петровскій*

Затѣмъ Собраніе едииогласно иостановпло поручить прею ѣ-  
дателю Правленія Братстна, профес.-прот, Вуткевпчу прпвѣтство- 
вать телеграммами Высокопрсосвящеииыхъ: Флавіава, Мптропо- 
лита Кіевскаго и Галицкаго, п Арсевія, Архіепископа Харьков- 
скаго п Дхтырскаго, всегда сочувственно относяіцнхся і;ъ Вратству 
в оказывакнцихъ послѣдкему зиачительиую матеріальную иод- 
держку.

Преосшпценный Евгеній, Епископъ Сумскій, почетный члепъ 
Братства но должностп, пожелалъ зачислпться пожизііепнымг 
членомъ Вратсѵгва и едѣлалъ соотвѣтствуюіцій взносъ. Собранн·, 
выразило искреннюю благодарностг» Его Иреосвиіцеиству.

Предсѣдатель Прннленія Братс.тва довелъ далѣе до спѣдѣиія 
братчпковъ объ особенно сочувственномт» отношснін къ пуждамъ 
Братства и возможаомъ содѣйствін іюслѣднему со стороіш члеиа 
п секретаря правленІя ст, сов. Н, В. Гогина. Собрапіе едпно-  
гласно иостянонило: внразиті» благодарность г. Гогнну н доложать 
о ревностныхъ его трудахъ на нользу Братства Его Высокопре- 
освнщешѵгву, Высоконреосвнщеиному Архіеппскопѵ Арсвнію.

Uo окончаніи засѣдякія Братства, Его Преосвящевство соизво- 
лилъ раздѣлить скромпую траиезу, иредложеішую нъ квартирѣ па- 
чальнпцы учплища ауж ащ им ъ  учплища п почетпымъ гостямъ.

ІІо новоду упомннутаго заеѣданія Врятства спят. Велнкомуче- 
иацы Варвары п, въ частноети, ио иоводу иетеіштго трехлі.тія 
суіцествонанія этого Вратства позволимъ себѣ высказать иѣсколько 
щ)едположеиііі и  пооюплтій.
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Когда-то митроиолвтъ московскій М акарій, б ы в т ій  Владыка 
Х арьковскіб , прп откры тіп Б р атства  лревод. С ергія  говорплъ: 
„Цѣль Б р атс тв а  тайая святая  н учреждеиіе его т ак ъ  благовременно, 
что не сочувствовать, не желаті. емѵ полнаго успѣхп ,— было бы 
грѣшво*. Этв слова Владыки моглв бм быть скнзапы и прп от^ 
кры тіи  Б ратства  св. В еляком учеипцы  В арвары . И зъ перваго от- 
чета Б ратства  ясио, кякая  иаеущ вая  потребность бы ла  въ номовд 
иуждающ вмся воспитанийцамъ у ч п л в щ а , пакъ своевременио было 
«ткры тіе  Братства. К ъ  счастіго. пона не было недостатка въ доб- 
рыхъ людяхъ, считавш пхъ  грѣхомъ не сочувствовать, ве жвлать 
Братству иолнаго успѣха. Конечио, и н аче  Q ие должни бы было 
быть, по, къ праскорбію , анап е  бьгваетъ. Спасвбо же сердечное 
тѣ м ъ , что добры были, что всиомнилв, можеть быть, о своей 
нуждѣ въ свои юные годы.

Но среди жертвователей на нужды Б ратства  не такъ  много 
тѣхъ , на  сочувствіе которыхъ доброму дѣлу всегда хотѣлось бы 
надѣяться: жертвопателей отъ скудостп своей. Пожертвованія ихъ 
не могутъ превыгвать нѣсколькохъ коиеекъ. В ь  этомъ, можеть 
быть, в разгадка небольшого колпчества члѳновъ Б ратства  съ 
малыыъ взоосоиъ, а  не въ несочувствіп доброму діѵду. К ааъ-то  
неловко, по мнѣыію нѣвоторыхъ, явн ться  жертвоватедемъ нѣсколь- 
кихъ конеекъ. Почему? Прапо же лучгае помочь ч ѣм і-н ибудь , чѣмъ 
въ снлу ложнаго с/гыда совсѣмъ уклониться отъ ж ѳртвы  иа доб- 
рое дѣло.

Другая нрич іш а указы вяеиаго  я в л е н ія ,  можегь бы ть ,— въ непра* 
в ім ь ш ш ъ  нредставленіи о безиолезносто иож ертвоваиія въ нѣ- 
скольво копеекъ. Что за  ііомощь оказать  бѣдияву — учагцемуся— 
дать иѣснолкко копеекъ въ благотворвтелміое  учрсждеиіе?! Вела- 
кая іюмоіць! Ііредположимъ, что и зн ес у тъ п о  гривенпику тѣ  члены 
духовеиства, которые не состоятъ теп ерь  въ чпслѣ жертвователей 
на  Братстно, η полупится вь ^ а с с ѣ  Б ратства  больпіе хоть иа 
пѣсколько рублей,— небольшую сумму, но достаточиую, чтобы дать 
нозиожность к ак о й н и б у д ь  бѣдпоЙ восш ітанп ндѣ -д ѣ вочкѣ  поѣхать 
къ роднымъ и провести велпкій н раздни къ  въ ]юдной семьѣ... 
Сколмсо радоити свѣтлой для дѣтскаго сердца, сколько радоотн 
родіш мъ, сколько добра дадутъ пѣсколько гривенипковъ! З а  такую 
ate мйлую сѵмму можио купить бѣдпой восііитанницѣ тенлы й пла- 
токт>, обувь·.. Малое много зш ічотъ  въ бѣдностп. Пведноложимъ, 
Что и бывпіія лосипташ піцы  ѵчилищн, ѵотормя „безъ сомиѣнія 
пом иягь, какое безн/Ьіпюе сокроипіцр пріобрѣлн оиѣ для себя иъ



ИЗВѢСТІЯ ПО ХЛ РЬК . КИАРХІИ
. . . . . .  - * ч  - .  · » , · ...........................................................

1141

т ч п л п іц ѣ  въ  днп  сіюей ю ностп  п п е  м огутъ  не  ж е л а т ь  того ж е  
самаго и д р у го м ъ * ,— п р и д у ть  н а  п о м ощ ь ч р езъ  В р атгл в о  св о п м ъ  
младш пмъ п о д р у гам ъ  въ  пхъ  нуждѣ са м ы м ъ  н е з н а ч в т е л ь и ы м ъ  по- 
ж е р т в о в а н іе м ъ ,  п п о л у ч и тся  въ к ас сѣ  В р а т с т в а  б о л і т е  на  нѣ- 
с е о .і ь к о  д е с я т к о в ъ  р у б л е й , дост& точннхъ  длн у и л аты  за  содерж а- 
ніе въ  у ч о л п ід а о м ъ  о б щ е ж я т іи  оди о й , д ругой  бѣ диой  воспптап* 
еи ц ы . А к а к а я  помони* м ож етъ  б ы т ь  св о е в р е м ен н ѣ е  и п о лезнѣ е  
так о й  пояо іцп!

Но и а м ъ  х о тѣ л о с ь  бы пойтп д альгае  в ъ  св о вхъ  п р ед п о л о ж еи іл х г  
,и ж е л а н ія х ъ .  П р ед п о л о ж и м ъ , что у п о м я п у т ы я  ли ц а , з н а я  д обры я  
цѣли В р а т с т в а  в сочувству я  им ъ, в о зьи ѵ тъ  на  себя велпкодупгво 
обязаи н о сть  п о з н а в о и п т ь  н д р у го х ъ  с ъ  за д ач ам и  В р атств а  в 
расп олиж и ть  ихъ хотя б ы  къ  самой и ези ач в те л ьы о й  номоіцн В р ат ·  
ству въ  его  е т р е л д е и іп  о к а з а т ь  со д ѣ й стп іе  въ  д о ств ж еи іп  б л аго -  
р од вы х г  ц ѣ л ей  ^ б о г а т ы м ъ  любовію  къ н ау к ѣ , но совергиепно 
бѣ ди ы м ь  м а т е р і а л ы ш м п  ср ед ств ам н  для ж и зн в “. П р е д п о л о ж в м ъ , 
пож елаемъ и п орад у ем ся  за  будуіцсе х о р о т е е ! . . .

■Открытіе школьнаго музея при образцовой церковно приход- 
ской школѣ Харъковскаго Ет рхгальпаго оюенскаго учцлища.

6 -го о к т я б р я  я .  г. с о с т о я л о сь  о ев н щ еи іе  вновь у с т р о е н н а го  в ъ  
ѵ ,  Х а р ь к о в ѣ  с и е іи а л ь и а г о  зд а и ія  для  ш к о д ы іа г о  м у зея , Ч и и ъ  оввя* 
щ ен ія  с о в е р ш а л ъ  В ы с о к о п р е о с в я т е и н ы й  А р х іе п и с к о п ъ  А р се іі ій ,  в ъ  
сослужепіи н р о т .  I .  JI. Ч и ж евск аго , п р ед сѣ д ател я  С о в ѣ та  Е п а р -  
х іа л ы іа го  уч и л Е П ц а  n p o r .  Т .  И, Б у т к е в п ч а ,  к л ю ч а р я  Ооборн I. Н .  
Г о н ч а р е в с к а г о  и у ѣ зд п аго  н аб л ю д ател я  прот. II. Ѳ. Т в м о ѳ е с в а .  П ри  
осішш.еніи п рвсутстпов& лв 3 9  б л а г о ч п н и ы х ъ  ХарыговскоЙ е п а р х іп ,  
со б р ав ш п х ся  въ  г. Х а р ь к о в ѣ  для у -ш ѵ гіа  въ  о ч ер еди о м ъ  с ъ ѣ зд ѣ  
духовеиг.тва. При со н ер іп еи іи  ч и и а  осн я іцсп іи  и ѣ л ъ  хо ръ  в о с н и -  
т а іш и ц ь  Е п а р х іа л ь н а г о  ж е н с к а г о  ѵ ч и л н щ а.

З а т ѣ м ъ  Е п а р х іа л ь и ы й  н аб л ю д ател ь  В. 0 .  Д ав ы д еп к о  (о н ъ  ж е 
■учредитель іпкольньѵо м у зе я )  и ред л ож н лъ  ви и м л н ію  собраіш іихси  
кратк ій  о т ч е т ъ  о в о зи и к и о в е и іи  н и ас то я іц ем ъ  сосѵгояиіи муаея. 
Т ак ъ  к а к ъ  о зн а ч е и и ы й  о т ч е т ъ  д а е т ъ  н ам ъ  я с н о е  п р с д с т ав л ен іе  о 
п остсп ен н ом ъ  р азв и т іи  ш к о л ы іаго  ыузел, υ его за д а ч а х ъ  и ц ѣ -  
лихъ, его с о д е р ж а и іи ,  о ж е р т іш іт т е л я х ъ  и і і х ъ  сочукств іи  эгом у 
учреж деіі ію , то мы с ч и т а е м ъ  пе л и п ги и м г  іірнвистіі и я в л е ч е и ж  
іш» у к а з а н н а г о  отч ета .

„В ъ и а с т о я щ іе  т р е в о ж н ы е  д и в ,  го в о р и л ъ  с ч т р х іа л ь и ы іі  ііабли- 
датель, т о р ж е с тн е ш ш е  п р яи д н о в а и іе  о т к р м т ія  ск р о м н аго  н ри св іі-



т п т е л ь н а г о  у ч р е ж д е н ія  долж ио с о с т а в л я т ь  и с т п н н у ю  о тр ад у  и у тѣ -  
ш е н іе  длл  л и ц ъ ,  п іц у щ п х ъ  б л ага  р о д и н ы  въ  і ір о с в ѣ щ е и іп  ея св ѣ -  
том ъ х р и с т іа а с к а г о  у ч е и ія .  О т к р ы в п е т с я  ш к о л ь н ы й  м узей і О т к р ы -  
ваетсн т а к о е  у ч р еж д еи іе ,  г ѵ Ь  сж а то  п нъ то ж е  в р е м я  и агдядно  
долж иа б ы т ь  п р ед е тав л еы а  не т о л ь к о  о б р а з ц о в а я  с т о р о и а  ш ео л ь-  
в аго  д ѣ л а  н а  той с т у л е и и  его р а з в я т і я ,  н а  которой  стоаі-ъ  со -  
в р е м е н и а я  н ед н го ги ч е ск а я  и я у к а ,  но п н а л и ч и а я  с т о р о в а  д ѣ й стви -  
т е л ь н а го  с о с т о я н ія  ш к о л ъ , как ого  он и  д о стн гл п  у с п л іа м п  наилѵч- 
ш о х ъ  п едагоговъ . О т к р ы в а е т с я  п о с т о я н н а я  ш к о л ь н а а  вы стави , 
гдѣ  в с я к ій  п а т е р е с у ю щ ій с я  п е д а го гь  ы огъ  бы н а й т о  ху н орм ал ь-  
ную ш ко л у , которой о б я з а и ъ  и о д р а ж а т ь ,  если  ж е л а е г ь  свою по- 
с т а в п т ь  на выеотіѵ н а д л е ж а щ а го  р а з в в т і я .  О т к р ы в а е т с я  ш к о л ы ю - 
учебн ы й  к а б и н е т ъ ,  всегда д о с т у п н ы й  п о т в р ы т ы й  д л я  в сѣ х ъ  пе 
д аго ги ч ес к и х ъ  дѣятелей*  H e  р о с к о ш ь ,  не  п устая  з а т ѣ я ,  а  учреж де- 
н іе с у щ е с т в е и н о  в аж н ое  и а у щ е с т в е н н о  н еобходим ое нарож дается  
и ы н ѣ .

Въ сам о м ъ  д ѣ л ѣ , гдЬ у ч а іц іе  м о гу тъ  н а й т а  у к а з а н іе  на  t o ,  B a 

s i e  уч еб н и к іі  п у ч ебн ы я  пособія  п р п з н а и ы  к р в т а ч е с в о ю  л и тера-  
турой  н аи л у ч ш и м п ?  О тк у д а  узи агогь  о и о ,  к ак и м и  н а г л я д п ы н и  но- 
со б м м в  по З а к о п у  Вожію , русском у  л з ы к у ,  г р аж д ап с к о й  и цераов- 
цой в с т о р іи ,  а р и ѳ м е т и к ѣ ,  геом етр іп , г е о г р а ф іи ,  ф п з а а ѣ ,  естество· 
в ѣ д ѣ н ію , г и г іе п ѣ ,  ч е р ч е и ію  п п р о ч и м ъ  и р е д м е т а м ъ  учебнаго 
к у рса  д о л ж п а  быть сиабясена в с я к а я  и о р м о л ы іа я  ш кода?  О ткуда 
у зп аю тъ  ош і и тп, гдѣ м ож во  все ото м р іо б р ѣ сть  н и р в то м ъ  ио 
доетуіпю й дл я  ш колы  цѣпѣУ З д ѣ о ь .  З д ѣ с ь  ж е  и а й д у т ъ  у ч а щ іс  и 
т і м п і ч і ш я  б и б л іо тек и — у ч и т е л ь с к ія ,  у ч е п и ч е с к ія ,  п о д в и ж и ы л ,— н 
учебпы и с р е д с г в а  для и р а в п л ы іо й  п о е т а и о в к п  в п ѣ к л а с е н а г и  обра- 
ішнішія (і и р и к л а д и ы я  з и а н ія ,  и овсю ду  ш и р о к о  рп зви ваю щ ія і:«  
прн  ш к о л а х ъ .  Λ гдѣ д о б ы т ь  с в ѣ д ѣ н ія  и с т о р и ч е е к ія ,  статвсти чи - 
с к ія ,  к а н ц е л я р с к іл ,  с н р а п о ч н ы я  о ц е р к о в в ы х ъ  іп к о л а х ъ ,  о л а р о д -  
иомъ о б р а з о в а и іп  вообщ е u о ш к о л а х ъ  Х а р ь к о в е к о й  еи а р х іи  въ 
ч а с т н о с т и ?  Г дѣ  болѣе у ч а щ іе  м о гу тъ  н о с м о т р ѣ ть  работы  евопхъ 
то в ар п щ е й  і! д о стн ги у ты е  ими реаул і.таты  о б у ч е и ія ?  И  ото здѣсь . 
Е сл и  при каж дой ш к о л ѣ  долж еігь  б ы т ь  свой  учебны Й  в а б в н е т ъ  со 
всѣ м и  п еобходнны м п ц р п и а д л е ж п о с т л м н , то  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  т ав о й  ти -  
п п ч і ш й  о б р а з ц о в и й  к а б а и е т ъ  д о л ж ен ъ  б ы ть  п ри  8 5 4  ц е р к о в іш х ъ  
ш к о л а х ъ  е н а р х іи .  К а к ъ  необходим ъ каж дой  ш к о л ѣ  х о рош ій  г.ііѣтт», 
как*ь необходим ъ с в ѣ т ъ  u воздухъ д л я  к аж даго  у ч и т е л л ,  т а и ъ  а е -  
обходим ъ с в і і г і ,  руководяіцнхъ  н е д а г о г п ч е с к о х ъ  и о з ш ш ій  для веѣхъ  
ш к о л ъ  и н еѣ хъ  у ч п тел ей , есл и  ж ел аю п »  он и  вести  свои  ш колы  πσ
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путо н о р м а л ь н а г о  р а з в в т і я .  С т р о й н а я  св с т е м а  ш к о л ы іа г о  с т р о -  
втельствд , в ъ  аоторой  ш к о л ы  гр ам о т ы  л в л я ю т с я  и е р в о н а ч а л ь н ы ы ъ  
ф увдам вн том ъ , о д в о к л а сс н ы я  и д вѵ хкл ассн ы я  е г о с т ѣ в а м в ,  у ч в т е л ь -  
скІя п р о ч н ы м ъ  сводом ъ, б ы л а  бы неп олн ою , в е  п м ѣ я  к р а с и в о  
выведеной к р ы г а а ,  з а в е р ш а ю щ е й  собого все  ш к о л ьн о е  с т р о е н іе .  A  
такою кры ш его  о я в л я е т с я  Ш к о л ь н ы й  М у зей .

Трп п о р т р е т а  В ы со к о д р е о св ящ е н и ы х ъ  а р х в и а с т ы р е й  всяком у 
стороннем у п о сѣ ти тел ю  М у зе я  будутъ всегда  н а п о м в в а т ь  о п р я -  
м ыхъ и к о с в е н н ы х ъ  в о н о в и п к а х ъ  этого  у ч р еж д ен ія .  З а б о т ам и  по- 
ч вв ш аго  а р х іе п и с к о п а  А м в р о с ія  п р іо б р ѣ т еи о  м ѣ ето , н а  коемъ к р а -  
суется в ы н ѣ  з д а в и я ц е  Ш к о л ь н а г о  М у з е я .  В ы с о к о п р е о с в я щ е ш іы й  
а р х іе а п с к о п ъ  Ф д а в іа н ъ  ( н ы в ѣ  м в т р о п о л и т ъ  К іе в с к ій ) ,  одобрнвъ  
въ п р и н д и п ѣ  идею у ч р е ж д е н ія ,  т ѣ ы ъ  с а и ы м ъ  д а л ъ  с в л ь н о е  п о -  
о щ р е н іе  р а б о т н в к а м ъ  его  в ъ  о су іц еств л еа ів  этого д ѣ л а .  И , в а к о -  
вец ъ , В ы с о к о п р е о с в я щ е н н ы й  А р х іе и и с к о п ъ  А р сен ій  у к а з а л ъ  сред- 
ства для у с т р о й с т в а  о с в я щ е н в а г о  п ы н ѣ  зд а п ія  □ т ѣ м ъ  п о л о ж в л ъ  
п рочвое  н а ч а л о  д а л ь н ѣ й ш а г о  п р о ц в ѣ т а н ія  М узея . Т а к и м и  с р е д -  
ствамв бы л и : 4 .0 0 0  руб. п р и б ы л е и ,  п олучен ны хъ  о тъ  т о р г о в л в  
кн п гам о  дл я  д ер к о в н о ^ п р в х о д ск в х ъ  ш к о л ъ  в 2 .0 0 0  р е д а к ц іо н в а г о  
к а п о т а л а ,  о б р а з о в а в ш а г о с я  отъ  нродаж и к в в г ъ  п о ч в в ш а г о  а р х і -  
епвскопа А м в р о с ія .

Ч то  к а с а е т с я  в н у т р е в в я г о  с о д е р ж ан ія  Ш к о л ы іа г о  М у зея , то ои ъ  
ис ср азу  д о с т в г ъ  и а с т о я щ е й  стѳпеыи своего  р а з в в т і я .  Ю т я с ь  н е р -  
в о н ач ал ьн о  въ  т ѣ с в о и ъ  п о м ѣ щ е в іи  с м е ж в а го  з д а в ія  ц е р к о в н о -  
приходской ш к о л ы  в не п м ѣ я  ров п о  н и к ак и х ъ  ср е д ств ъ  н а  свое  
содерж ан іе , М узей  р а с ч в т ы п а л ъ  е д п н с т в е н в о  и а  л и ц ъ ,  кои , з н а -  
комясь с ъ  з а д а ч а м в  у ч р е ж д е н ія ,  о т к л и к а л в с ь  н а  его н уж ды  с в о -  
вмв т іосвлы іы м и ср е д с т в а м и . Къ в ел и к о м у  наш ем у  у тѣ ш ен ію  м ы  
должны с в а з а т ь ,  что и дея  ш к о л ь п а го  М узѳя повсю ду в стр ѣ ч ал а . 
жпвой о т к л и к ъ  со ч у п ств ія  н пом ощ и.

С .  0 .

(Окоичавіе будетъ).

Освнщепіе храма вѵ селѣ Ильмахз Оужкшо уѣзда, Харькоа-
спой губерпш,

16-го о к т я б р я  гего 190 5  года въ  с е л ѣ  И л ьм ах ъ , С у м с к а г о у ѣ з д а ,  
съ благос,ловенія В ы со к о іір ео св я іц е іш аго  А р х іе п и с к о и а  А р се н ія ,  по 
указу Х а р ь к о в с к о й  Духовпой К о н сп стор іи , отъ  2 2  ш і т я б р я  сого 
года за  &  2 0 9 0 6 ,  со в е р ш е н о  было о с в л ід е н іе  иоваго  х р а м а — во. 
вмя К а з а н с к ія  и к о іш  Б о ж іей  М атер и .
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С т а р ы й  х р а м ъ , п р о су щ ес т в о в ав ш ій  о к ол о  150 л ѣ т ъ  б ы л ъ  о ч ен ь  
т ѣ с я м й :  в-ь п ем ъ  свободно могло ію м ѣ с т и т ь с я  т о л ь к о  200  чело-  
в ѣ к ъ .  Н ы о ѣ  ж е  о с в я щ е н іш й  х р а м ъ  м о ж е тъ  в м ѣ с ти т ь  до  7 0 0 д у ш ъ .  
Э то тъ  н о в ы й  х р ам ъ  с т р о я л с я  5 л ѣ т ъ ;  з а л о ж е н ъ  о н ъ  б ы л ъ  17-го  
с е и т я б р я  1 9 0 0  года. Н а к а н ѵ п ѣ  о с в я щ е н ія  х р а м а  п огода была 
о ч е и ь  п л о х а я ,  но, не с к о т р я  н а  это , я в в л о с ь  пе  м а л о  н ар о д а  п 
х р а м ъ  б ы л ъ  п е р е п о л н е н ъ  м о л я щ в м а с я .  П о м о іц н и к о м ъ  о. б л а г о ч в а -  
н аго  1-го С ум скаго  о к р у г а ,  съ  двум я с в я щ е н н и к а м и  а однимъ 
д іа к о н о м ъ ,  с о в е р ш е н а  б ы л а  п е р в а я  т о р ж е с т в е н н а я  в с е н о щ н а я .  0 . 
б л а г о ч и н н ы й ,  которому бы ло  и о р у ч е н о  о с в я щ е н іе  х р а м а ,  пе  могъ 
бы ть  н а  се м ъ  то р ж ес тв ѣ  потому, ч то  б ы л ъ  въ  Х а р ь к о в ѣ  н а  б л аго -  
ч в и н п ч е с к о м ъ  съ ѣ зд ѣ . 16 -го  о к т я б р я  с о в е р ш е н о  б ы л о  о с в я щ е н іе  
х р ам а ,  а  з а т ѣ м ъ  с о в е р т е н а  б ы л а  п е р в а я  л я т ѵ р г ія  в ъ  этом ъ  но* 
в о м ъ  х р а м ѣ .

В ъ  к о п ц ѣ  л и т у р г іо  и а с т о я т е л е м ъ  х р а м а  с к а за н о  было слово: 
о  в аж н о м ъ  зн а ч е н іи  х р ам о в ъ  Б о ж іи х ъ  в ъ  ж п зн о  х р и с т іа п ъ  и о 
необходимостп поддержки и х ъ  б л а г о л ѣ п ія .

Цо о к о и ч а н іа  л н т у р г іп  д ер к о в п о м у  с т а р о с т ѣ ,  д в о р я н п в у  Андрею 
А н дрееви чѵ  С а в п ч ъ ,  с ъ  б л аго сл овен ія  и р а з р ѣ г а е н ія  В ы со к о а р е -  
о с в я т е п н а г о  А рх іеп вск ог іа  А р с е н ія ,  п р и х о ж а и а м в  б ы л ъ  поднесенъ 
обр азъ  С пасителя  з а  п о ж е р т в о в а н ія  и а  х р а м ъ  u т р у д ы  по устрой- 
ствѵ его. Т ор ж еств о  о с в я ід е н ія  х р а м а  з а к о п ч е н о  5 ы л о  молебвомъ, 
съ  провозглапген іем ъ м и оголѣ т ія  Г осу д арю  И м п е р а т о р у  о всему 
Цііргтвуюідемѵ дому, В ы со к о н р ео с в ящ е н п о м у  А р х іе п и с к о и у  А рсенію , 
прихож аігам ъ храм а  п вс/Ьтъ б л а г о т в о р н те л я м ъ  его.

Сѵмскаго у ѣ зд а  с е л а  И л ь м о в ъ  К а з а я с к о й  д е р к іш
Св:пцепник8 Еомвиій Терепко.

f)(umtteuic едиттрческаіо молитвенпаго <)ош вп хутнрѵ·. 1\рп- 
іш кѣ. Сѵгаробѣльскаю уѣяда, Харъкоеской губсригп.

(Окопчаиіе *).

11а  другой  д е и ь ,  2 8  ію л я ,  сам ое  о с в я щ е н іе  х р а м а  и слѣдуемую 
я о  ием ъ  л и т у р г ію  со вер н ш л и  т ѣ  ж е  іе р е и ,  нрн у ч а с т ів  бы вш аго  
н ас т о я т ел я  д ер к в и  слободы Т р е х и з б я и к п ,  и ь ш ѣ  з а ш т а т п а г о  ирото- 
іорея  М я х а п л а  ІІавлова. ГІа л и т у р г іи ,  no о к о я ч а и іи  и ѣ и ія  „Б уди  
й м я  Г и с п о д и е“ , н р о т п в о р а с к о л ы ш ч е с к ій  м и с с іо и е р ъ  с в я п и  С Хо- 
л о и о въ  п р о о з и е с ъ  сл ѣ д у ю щ ее  слово.

*) Ом. „Изпіістіл ио харьк. спархіи“ 10 аа 1905 г.
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^Во ом я О т ц а  и С ы н а  ц С вятаго  Духа.
В озлгобленны е братіе! Б лягодать  В сесвятаго  Духа. ч р е з ъ  с в я щ е н -  

нодѣйствІе в а с ъ  н ед о с то й н ы х ъ  сл у ж в т е л е й  св о в х ъ ,  с о в е р ш в л а  с е -  
годня о с в я щ е н іе  сего н овосоздан п аго  х р а м а ,  въ  к отором ъ  вьі п р в -  
сутствуете п п е р в а я  б е з к р о в н а я  ж е р т в а  въ  нем ъ  п р в н е с е н а .  Я  
в е з н а ю ,  с ъ  к а к в м н  кто о зъ  в асъ  ч у в с тв ам и  я в в л с я  сю да д л я  п р н -  
сутствован ія  п р в  с в я іц е н н ѣ й ш е м ъ  и т а в н с т в е н п о м ъ  дѣ йств іп  св .  
церквп. П о дозо р у  же п а с т ы р я  я  ж е л а л ъ  бы чтобы  п р и с у т с т в іе  в а ш е  
прв о с в я щ е в ів  сего  святаго  х р ам а  бы ло  с ъ  пользою для дупгь в а -  
ш пхъ, в ч то б ы  ввдвм ои  в ам в  с в я щ е в н о д ѣ й с т в іе  не  п р о ш л о  б е з -  
слѣдно въ  ж в з г в  ваш ей, М н ѣ  д у м а е те я ,  что каж ды й в з ъ  в а с ъ ,  
взпряя н а  д ѣ й с т в ія  св я щ е н н о с л у ж в т е л е й  п рв  со в е р п іев ів  т а к о г о  
рѣдкаго въ  х р а м ѣ  Б о ж іе м ъ  с в я щ е н н о д ѣ й с т в ія  не  дѵм алъ ли  п р о  
себя п не  з а д а в а л ъ  лп  себ ѣ  таного в о п р о са :  въ  ч ем ъ  ж е  в м е в в о  
состоп гь , ч ѣ м ъ  и к а к ъ  п р о м ы ш л я е т с я  в е в и д п м а я  б л агодать  х р а м а ,  
д а н в а я  ем у  п р в  о с в я щ е н ів ?  М ы сль э т а  долж на п н тересовн ть  в с я -  
каго ч е л о в ѣ к а ,  првсутствугощ аго  прп  о св н щ ен ін  х р а м а ;  потому ч то  
храм ъ безъ  благодати  Б о ж іе й ,  к а к ъ  бы  о н ъ  нп б ы л ъ  б л аго л ѣ п е н ъ  
илв ѵ б о п ,  н в ч ѣ м ъ  не л ѵ ч іпе  сам ого  простого  убогаго дош і. Ч е л о -  
вѣкъ  б езъ  д у ш в  —  не ч е л о в ѣ к ъ ,  а  т р у ііъ  м ертпы й: н х р ам ъ  б е з ъ  
благодатп  б ы л ъ  бы  не х р а м ъ ,  а  дом ъ простой . И х р а м ъ  сеЙ п м ѣ е т ъ  
благодатв Б о ж іи :  о я а  пъ п ем ъ , к а к ъ  д у т а  въ  ч е л о в ѣ к й  о б и таетъ  
со в р ем ен в  его  о с и я щ е п ія ,  и будетъ о б и т а т ь  пъ н ем ъ , доколѣ  не  
р азр у гав тся , доколѣ  с т о я т ь  будуть  э т я  с т ѣ н ы ,  д о к о л ѣ  неиодвиж * 
іш м ъ  п ребудетъ  в ъ  я е и ъ  п ресто лъ  с в я т о й .  Т н к ъ  к е р а з р ы в н о  со ед и -  
пена и е в н д и м а я  б лагодать  х р ам а  с ъ  в в д п м ы м ъ  у строй ством ъ  его .

Х р ам ъ  Б о ж ій  с т р о в т с я  и о с в я щ а е т с я ,  во 1 -хъ , для  м олитпы , М о- 
лвтвы  и а ш и  везд ѣ  сп л ь н ы , когда м ы  м олпм ся с ъ  в ѣ р о ю , съ  у п о -  
ваніемъ: но н и гд ѣ  онѣ  т а к ъ  г .и л ы ш  не б ы в а ю т ъ ,  к а к ъ  в ъ  д ер к в и ;  
иотону что  мы п п гд ѣ  с ъ  так о ю  вѣ рою  u у п о в ан іе м ъ  не м олпм ся , 
какъ  здѣ сь .

Здѣ сь  с а и ъ  В о гъ  в я з в а ч и л ъ  п ам ъ  м о л и тьс я ,  п р о с в т ь  Е го ; здѣсь  О н ъ  
т а и н с т в е я н о  п р в о у т с т в у е т ъ ,  вдѣсь дом ъ Е го ,  Ц арц  и Влиды ки зем - 
н ы е  не  в се гд а  н с п о л н я ю т ъ  п р о ш е н ія  н а іп а ,  когда и н р и и я м а ю т ъ  
н асъ  къ  се б ѣ  въ  домъ, когда  в д о п у ск а ю ть  предъ л н ц е  сное с ъ  
і ір о ш еи ія м в ;  но Ц а р ь  н а ш ъ  и ебесиы й и В лады ка в с е л е п п ы я , если 
и р и в и м а е т ъ  ш ісъ  къ себѣ  въ  домъ, если  доп у ск аетъ  ітредъ л и ц о м ъ  
Своимъ м о л п т ь с я :  то не  о ти у ст в т ъ  н ас ъ  ни съ чѣ м ъ , дастъ  в с я -  
коиу б л аго д ат ь  и м н л о с т ь .  Х рянъ  Б о ж ій  стр о в тся  и оспнщ аетея . 
во 2-хъ, для  сл ѵ ш ан ія  с л о в а  Б<»жія. И  слоно Бож іе  н и гдѣ  іга наст»
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н е  п р о п зв о д а т ъ  тавого  д ѣ й с т в ія ,  к а к ъ  з д ѣ с ь .  З д ѣ с ь  он о  с л ы ш н ѣ е , 
я в с т в е н н ѣ е ,  в р азу .м іт ел ьн ѣ е ,  а  вотом у  и с н л ь н ѣ е  дѣ й ств у еть  на  
н ас ъ .  С ѣ я е н а  удобвѣѳ п с к о р ѣ е  в р в н в м а ю т с а  в е с н о ю , чѣмъ въ 
д р у го е  врем л года, потом у ч то  у н а с ъ  в есн о ю  въ  п р а р о д ѣ  в се  б ы -  
в а е т ъ  си л о ю  р а с т я т е л ь н о й  н ап ол н ен о , в се  б л а г о п р іа т е т в у е т ъ  р а е т е -  
а і я ы ъ  — п с о л в д е  я  зе м л » , в воздухъ, в вода. Т а к ъ  в слово Б ож іе  
с к о р ѣ е  в с п л ь н ѣ е  н а  и а с ь  д ѣ й с т в у е т ъ  въ  х р а м ѣ  Б о ж іе и ъ ,  яѣ м ъ  
в ъ  др у го м ъ  к ак о м ъ  м ѣ ^ т ѣ ,  потому ч т о  зд ѣ с ь  все в с п о л п е н о ,  все 
ды ш втъ , дудом ъ п рвм удр остн  а  р азу м а ,  все  б л а г о п р іа т с т в у е т ъ  слу- 
ш а н ію  в п о у ч ен ію : н д ѣ й с т в іа ,  в п р е д м е т ы , в  п ѣ н іе  в м о л втв ы . 
И  н е ѵ д в в а т е л ь и о :  зд ѣ с ь  я з ы к о м ъ  п р о п о в ѣ д у ю іц и х ъ  го в о р и тъ  h ) t ^ .  
устам и  ч в т а ю щ в х ъ  у ч и тъ  Д ухъ  С в а т ы п .  Д а, зд ѣ с ь ,  я о гд а  слуш аем ъ 
с в а т о е  Е в а н г е л іе ,  с л ы щ я м ъ  не е в а н г е л я с т о в ъ  т о л ь к о ,  но Самоіь. 
І в с у с а  Х р а с т а  б л аго в ѣ ств у ю щ аго ; зд ѣ с ь ,  когда с л у т а е м ъ  ч т е ш е  
А и о ст о л а ,  с л ы ш в м ъ  н е  аи о сто л о в ъ  т о л ь к о ,  но С ам о го  Б о га , Кою* 
ры й  д а в а л ъ  у с т а  н п р ем у д р о сть  а п о с т о л а и ъ ;  зд ѣ с ь  когда  слуш аем ъ 
п и с а н іа  п р о р о ч еск ія ,  с л ы ш в и ъ  в е  п р о р о я о в ъ  т о л ь в о ,  во  Самоге: 
Д уха  С в а та го ,  гл аго л ав ш аго  п р о р о н в .

Х р а м ъ  Б о ж ій  йтроится  и о с в я щ а е т с я ,  в ъ  3 -х ъ ,  д л я  п р в п есе н іл  
въ. н е м ъ  б езк р о вв о й  ж ер тв ы  Т ѣ л а  и К р о в п  Х р в ст о в о й . О тъ  со -  
в ер гае в ія  т а н в с т в я  сѳго, к а к ъ  отъ  к а д и л а ,  б л а г о в о в іе м ъ  н аво л -  
н е в и а г о ,  вее  в ъ  храм ѣ  ч с о о л н я е т с я  б л а г о д а т в .  К т о  зд ѣ с ь  npH-- 
н о св тъ  безкроввую  ж ер т в у  Т ѣ л а  и К р о в и  Х р и с т о в о й ,  для 
кого, з а  кого, п р и в о ед т ся  она?  Іи с у с ъ  Х р п сто сь  и р и и о с в т ъ  ее 
Б огу  О тд у  Своему, н р и н о с я г ь  въ  у м о л о с т и в л е в іе  Е г о ,  приносичъ 
з а  и а с ъ — з а  в сѣ х ъ  п р и н о си тъ .

Иччіеъ, слупгателп б л а г о ч е е т в в ы е ,  ч его  вы ж е л а е т е ,  что вамъ 
цуж но, чеги вы боитесь , что в асъ  б е з п о к о и т ъ ,  чеѵо в ы  просите у 
Г осп од а  Б о г а ,— вее О н ъ  в а м ъ  д а с т ъ ,  С е б ѣ  ли  ч его  ж ел ч ете , д р у -  
х и н ъ -д и ,  все  д а с г ь  вам ъ , п иом ож етъ , у с п о к о и т ъ ,  о зб а в и т ъ ,  с<ь 
г р а н и т ъ ,  з а щ в т н г ь .  И бо ч его  О п ъ  н е  д а с т ъ  С ам ъ , к о г д а д л я  н а с ъ  
Сыыа С воего  е д в н о р о д в а г о  о тд ал ъ  н а м ъ ,  когда  во с в я т о м ъ  х рам ѣ , 
н а  с в а т о и ъ  о р ес т о л ѣ  е д и и о р о д и ы й  С ы н ъ  Е г о  Т ѣ л о  и К р о в ь  Свою 
Е м у  въ  ж е р т в у  п р и н о с я т ъ  а м е п и о  ддя  т о г о ,  чтобы О и ъ  б л а г ь  в  
МВЛОСТИВЪ бьілъ EU в сѣ м ъ  и ам ъ .

Л  о б ъ я с и в л ъ  вам ъ , б р а т іе ,  то: в ъ  чем ъ  в м е ц н о  (‘остоитъ^ 
ч Ь м ъ  I) к а к ъ  п р о я в л я е т ся  н ев и д и м ая  б л агодп ть  х р а м а ,  д н н н ая  ему 
цри « с в я щ е п ів .  Д умаю , что тш іер ь  вы  п о н ял в  п усвоили  себѣ^ 
для чего с в я т а я  ц ер к о в ь  ѵ зако н и л а  с о н е р ш а т ь  т а к о й  в е л и ч е с т в е и -  
и ы й  U торж ествениы Й  ч п и ъ  о св я щ ѳ ц ія  вн овь  с о о р у ж е н н ы х ъ
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храм овъ В о ж іи х ъ  и въ  особенности  сам аго  г л а в н а г о  въ  н и х ъ — п р о -  
столовъ, н а  к о т о р ы х ь  со в е р ш а е т с я  т а и а с т в о  е в х а р и с т ів ,  a  вотому 
по в ел и ч ію  о важ в о ств  этого  т о р ж еств а  легко  м ож но сѵдить, е а  
сколько б ы в а ю т ъ  с ч а с т л п в ы  тѣ  лю д п , удостои вш іеся  н р в с \т с т в о -  
вать  при о е в я щ е в іп  х р а м а  Б ож ія . М ежду р усск ом в  и р а в о с л а в -  
нымп л ю д ьм и  п р п н я т о  з а  об ы ч ай  п р а з д а о в а т ь  д е в ь  о св я щ еи ія  
храм а п о ч тв  н а р а в н ѣ  съ  п р а з д н а к о м ъ  С в ѣ тл а го  Х р в с т о в а  В о с к р е -  
сен ія . Д ля этого  о б ы к н о в ен н о  т й  лю ди , н а  м ѣ стѣ  ж в т е л ь с т в а  коихъ  
бываетъ  о с в я іц е п іе  х р а м а ,  п р я г л а ш а ю т ъ  св о о х ъ  род н ы х ъ  в з н а к і -  
мыхъ, в н о г д а  в з ъ  д ал екп х ъ  м ѣ е т і ,  чтобы  вм ѣ стѣ  п о м о твться  Богу  
η р азд ѣ л п ть  духовную  радостг». П р и м ѣ р ъ  этому м ож но в в д ѣ т ь  въ  
Ветхомъ З а в ѣ т ѣ .  П рем удры й  ц а р ь  С о л о я о н ъ  когда п о ет р о п л ъ  въ  
Іе р ѵ с а л в м ѣ  в е л и ч е с т в е н н ы й  хр ам ъ , то  и а  о с в я щ е и іе  его со б р ал ъ  
взъ  д а л е к в х ъ  с т р а н ъ  м н о ж еств о  н аро д а , въ  том ъ ч в с л ѣ  того в р е -  
менв с т а р ѣ й п іи н ъ ,  т . е., сн н о в н и к о в ъ  и въ  м ол и твЬ  своей , о б р а -  
щ енной  к ъ  В огу  в о с к л в ц а л ъ :  пГоспода! Азз создахд домз ішены 
Твоемуу сѳятз Tt6m и готовз, и  престолу Твоему, еоюе обитати 
Тебѣ es немз ѳо вѣки. И  Ты услышииш cs небесе, а милосшивз 
будегии о ш рѣ ш енгяхз людей сво іш  Израиля... И  даси коемуждо 
no пумемз сего якоже увѣси сердце его. (3  ц&р, 8 , 13, 34  п 3 9 ) .  
Въ этой м о л и т в ѣ ,  съ  одпой с т о р о и ы , с л ы т и т с я  ж п в ѣ й ш а я  радо сть  
объ о к о н ч а н ів  п о стр о й к п  х р а м а ,  а с ъ  другоЙ , яон о  о и р е д ѣ л я е т с я  
ц ѣ ль , д л я  ко то р о й  о и ъ  п о стр о е н ъ . В ъ  сер д еч н о м ъ  в о с т о р іі і  своем ъ  
Соломонъ т о л ь к о  того ж е л а л ъ  в и р о с и л ъ  отъ Г оспода, чтобы ьъ 
у стр о е ан о м ъ  х р а м ѣ  в ѣ ч н о  бьгло просЖ івляем о нм я В ож іе  в ч т о б н  
храм ъ его  б ы л ъ  м ѣстом ъ  об іц ествен и ой  м о л втв ы  д л я  в сѣ х ъ  л ю дей , 
и щ у щ о х ъ  с п а с е н ія .  H e  ч у  ж е  Ли сам у ю  радость  д ол ж н ы  ч у вств о -  
вать и м ы ,  б р а т іе ,  въ  н а с т о я щ е е  врем н, которѵю ч у в с т в о в а л ъ  
д а р ь  С о л о м о в ъ ?  В с п о м п и те ,  б р ат іе ,  что б ы л о  н а  этом ъ  м ѣ стѣ , гдѣ 
мы т е п е р ь  с т о й м ъ ,  3 год а  тому ипзадъ? З д ѣ с ь  б ы л о  пустое м ѣсt o  
времн о т ъ  в р е м е и в ,  за н о си м о е  п еском ъ  в ,  кто д ум й лъ , чіюбы н а  
этомъ м ѣ е т ѣ ,  йъ так о е  к о ротаое  Врбмя в ы « тр о п л ся  х р а и ъ ;  я  дум аю  
4fo п п ат о  и въ у и ѣ  ііе дер ж н л ъ  в в д ѣ т ь  то, что мы вп д и м ъ  въ 
п ас т о ящ ій  д е н ь ,  В о в с т в ч у  д и вн ы  д ѣ л а  Г осподяп! Ц а р ь  Соломон% 
стр о п л ъ  х р ам ъ  с ъ  тою ц ѣ л ь ю , ч то б ы  х р а м ъ  его б ы л ъ  м ѣ£?ом ъ ЫК 
іцественной  м олитвы  д л я  йоѣхъ, и іа у ід и х ъ  с п а с е н ія  своей  д у в ш , 
йе для то г о  л и  в ы с т р о е и ъ  в э т о т ь  х р а и ъ ,  чтобы  я аб л у д ш в х х  
о т ы с к а т ь ,  р а з д ѣ л е и н ы х ъ  соедп н ить  и по со ед в и ей ін  е д в я ы и й  
ус^гаиа с л а в д с л о в в т ь  тр іеД и н аго  Б ого , бл аго в о л и в ш аго  в ъ  u a c r ö -  
л іц ій  д ё и ь  о с в я т я т ь  х р а м ъ  сей . Во й с т и а у  деп ь  с е й ,  въ  оеобен^



в о с т в  д л я  в а с ъ  б р а т іе ,  еди н овѣ р іды , д о л ж е н ъ  б ы т ь  ъпраздник& 
праздникове и торжество тоужествъи .  С ъ  п р о р о к о м ъ  Д авидом ъ 
воззои іем д : „ Сей день его же сотвори Іосподь возрадуемся и 
швеселимся es онъ\

Н ы н ѣ  о с в я щ е н н ы й  х р аы ъ  во я м я  В о зн е с е и ія  Г о с и о д а я ,  вазьг- 
в ае т ся  едоновѣрчески& гв. Х р а м ъ  э то т ъ  т е н е р ь  п о в а  е д в н с т в е н а ы й  
в о ^ в с е м ъ  з д ѣ ш в е м ъ  у ѣ здѣ . Д ля  в а с ъ , с ы н ы  п р ав о сл а в н о Ё  ц ерквв . 
н а з в а а і е  это  ы ож етъ  б ы ть  п р е д с т а в л я е т с я  с т р а н н ы м ь  в веудоб а  
в о н я т н ы м ъ ,  а  отсю да саыо собою я в л я е т с я  сл ѣ д у ю н ц й  в о п р о съ ; 
что т а к о е  сам ое е д в и о в ѣ р іе  в кто т а к іе  е д в в о в ѣ р ц ы ?  Н а 
эт о г ь  в о п р о с ъ  од п в ъ  в з ъ  А р х п а а с т ы р е й  и р а в о с л а в н о й  ц ерквв  
(С е р г ій ,  М а т р о в о л в т ъ  М о с к о в с к ій ) ,  н ы н ѣ  уже у м е р ш ій ,  д а е т ъ  
сл ѣ ду ю ід ій  о т в ѣ т ъ .  „ Е д и н о в ѣ р іе — это  и р а в о с л а в н о е  с т а р о о б р я д -  
чество , в о зсо ед и н ен в о е  в в о з с о е д в н я ю щ е е с я  о т ь  р а с к о л а  н а  в з -  
в ѣ с т н ы х ъ  п р а в в л а х ъ ,  в о ш е д ш и х ъ  в ъ  с в л у  д д ѣ й с т в іе  въ 1800  г.^ 
Е д и н о п ѣ р ц ы  ж е суть чада  в р а в о с л а в н о й  Г р е к о р о с с ій с к о й ,  к а ѳ о л в -  
ческой , апостольской  ц е р в в в ,  с о д е р ж а щ іе  гл аго л еы ы я  ст ар ы е  
об р яд ы “.

О ткуда зан м ствован о  т а к о е  н а и ы е а о в а н іе  Е д и п о в ѣ р ія ,  р азсу ж - 
д аеть  т о т ъ  ж е А р х в п а с т ы р ь ?  й з ъ  сл о в ъ  А п о сто л а ,  что  у п р а в о -  
сл а в н ы х ъ  х р в с т іа и ъ  е д и в ъ  Г осп одь , е д а в а  в ѣ р а  ( Е ф е с ,  4 ,  5 ,). И  
д ѣ й с т в и т е л ь н о , общ ество е д в н о в ѣ р ч е с о е  в ъ  в ѣ р о в а н ів  uu  чЪмъ 
н е  р а з в с т в у е т ъ  отъ всего  о б щ е ст в а  и р а в о с л а в в а г о .  Е д и во в ѣ р ц ы  
н мы вѣ р у ем ъ  во С вятую  я р а в в о  ч зс ти у ю  Т р о в ц у ,  во едииаго 
Гог.пода н С и а с а  иап іего  Ів с у с а  Х р в с т а ;  ч р е з ъ  се д ь м ь  т а и а с т в ъ  
ш и іаяем ся  Духомъ благодатв  u во е д в н о м ъ  уи о в ан іи  з в а в ія  и а-  
ш его  стр е м а м с я  къ  вѣчы ому с п я с е в ію  од н ѣ  в т ѣ  же чтимъ 
за а о в ѣ д в  Б о ж іп  со гл асн о  п р іеы л ем ъ  и р а в и л а  а и о с т о л ь с я ія ,  со- 
б о р в ы я  в о т еч ес к ія .  Д а л ѣ е  т о т ъ  ж е  сам ы й  а р х в п а с т ы р ь  р ѣ -  
щ аетъ  так о й  вопросъ : „Б л а г о с л о в е н н о  л в  и с п н о и т е л ы іо  л о  Е д в -  
н о в ѣ р іе?  Во и стн н у  б л аго сл о в ѳ и и о  и е и а с в т е л ь п о  Е д о н о в ѣ р іе , .  
к а в х  в ѣ р а  п р а в о с л а в и а я ,  іютоыу ч то  о с о б е ш ю с т в  е д в и о в ѣ р ч е с -  
к в х ъ  о б р я д о в ъ  не  з а к л ю ч а ю т ъ  в о д ъ  собою  м ы слей  и р о т и в а ы х ъ  
в ѣ р ѣ  и р ав о сл а в и о й  в въ  о б щ е  въ  т а и н с т в е н н о м ъ  толкован ін  
ц е р к о в н ы х ъ  обряд овъ  е д в о о в ѣ р ц ы ,  к а к ъ  в ы ы  м удрствую тъ  и а  
т о н ъ  ж е о с н о в а и ів  еж е всть  Х р и сто съ  (1 . К ор . 3 , 1 1 ) .  Т а в а м ъ  об- 
разоы ъ , з а к д ю ч а е т ъ  с в я т в т е л ь ,  есліі м ы ,  п р л в о с л а в н ы е  и ед в и о -  
в ѣ р ц ы — е д в в о  ц ѳрк ови о е  тѣ л о ;  то  въ  н а с ъ  д о л ж ен ъ  б ы т ь  и е д в н ъ  
духъ . Д а н е . .будетъ  р а с в р и  въ  еем ъ  т ѣ л е с в  (1 К ор . 1 2 , 25), оду- 
ш евллем ом ъ  ед іш остію  в ѣ р ы  □ б л аго д ат ію  С в я т а г о  Д уха . Д а ве*
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ѵ и рекаю ть н а с ъ  въ  н о в ш е ств ах ъ ;  нбо н о в ы я  у н а с ъ  только  р е ч е -  
в ія ,  а  д ѣ л о  д р е в н е е ,  ев я т о е  в в е в зм ѣ и и о е .  Д а ііе п о д в ер гаю т ся  
ц о р в к е а ію  о л ю б а т е л п , т а к ъ  н а зы в а е м а г о } д р е в н я г о  обряда , когда 
онв въ в ѣ р ѣ  н е  п о г р ѣ ш а ю т ъ  и за к о н н о м у  с в я щ е н н о н а ч а л ію  п о -  
вивую тся . В с ѣ  п р а в о с л а в н ы е , ве  за б ы в а й т е  за н о в ѣ д ан ы аго  а о о -  
столомъ ( Е в р .  1 3 ,  10) в заи м н аго  о б щ е и ія ,  к а к ъ  я а д а  ед в н о й , со б о р -  
вой п ап о с то л ь ск о й  ц е р к в в ,  внѣ  κοτορ υ ΰ  н ѣ тъ  о и а с е н іп “.

Л  п р и в е л ъ  м н ѣ н іе  о е д и н о в ѣ р іа  u  е д и н о в ѣ р ц а х ъ  одного А р х в -  
я а с т ы р я ,  к а к ъ  ч астн аго  л о ц а ,  во  в о т ъ  п о сл у ш ай ти , б р ат іе ,  ка ію е 
м н ѣ н іе  о  е д о н о в ѣ р іп  в ы с к а з а л ъ  с о б о р ъ , состо яв ш ій  п зъ  9 -ти  а р -  
хи и асты р ей  в а ш е й  д е р к в п ,  б ы в ш ій  с ъ  К а з а и а  въ  1885  году. 
„ Е д в в о в ѣ р іе ,  г о в о р и тъ  э т о т ъ  со б о р ъ , не  п р е д с т а в л я е г ь  собою к а -  
каго л в б о  особаго , о т л о ч и ю щ аго с а  о тъ  п р а в о о л ав ін ,  в с п о в ѣ д а н ія ;  
я р а в о с л а в іе  о е д и н о в ѣ р іе  с о с та в л я ю т ъ  одиѵ д е р к о в ь .  В ъ  х р а ы а х ъ  
ц р а в о с л а в н ы х ъ  и е д о н о в ѣ р ч е с к п х ъ  я р в з ы в а е т с я  е д и в ъ  Г осиодь, 
и сп овѣ дуется  е д в н а в ѣ р а ,  с о в е р ш а е т с я  ед о н о  к р е щ е а іе ,  п р в н о е и т с я  
ед и н а я .  у м о л о с т и в и т е л ы іа я  б е з к р о в о а я  ж е р г в а  Х р о с т о в а ,  и р іеы -  
л етс я  е д о н о  П р еч п сто е  Т Ь л о  u К р о в ь  ж и в о т в о р я щ а я ;  словом и  

т а м ъ  и зд ѣ с ь  одно и т о  ж е , в о д в н а к о в о  ксе точ то  ж и в е г ь  в н в -  
т а е г ь  ч е л о в ѣ к а .  По сем у , съ  одной с т о р о н ы , нп а т о  це  д од ж еи ъ  
у н а ж а т ь  я  н о р а ц а г в  то ,  что ц ер к о в ь ю  б л аіч ісловляется , і іи кто  
це  д о л ж еи ъ  д у м ать , что  т а й и ы  с о в е р ш а е м ы я  ед п н о в ѣ р ч е іж п м и  
с в я щ е п н н к а м и  а м ѣ ю т ь  м еи Ь е  си л ы  а  с в я т о с т и “. (Д ѣ а н .  н. !), 
стр . 1 3 ) .

üo с н м ъ  и з р е ч е п ія м ъ  п р а в о с л а в н ы х ъ  А р х и п а с т ы р е й  о ед и н о -  
в ѣ р іи ,  л е г к о  мож но с о с т а в и т ь  себ ѣ  поиятіе» что  т а и о е  едицовѣріе· 
u я а к ъ  н уж н о  см о тр ѣ тв  н а  него воѣ м ь  п р а в о с л а іш ы н ъ .  Ііъ н р о т в в -  
ность  этом у, если б к  кто и зъ  е ы н о в ъ  п р ав о сл а іш о й  ц е р к в и ,  ш> 
своему н ер а зу м ію  в л в  у ію рству , в зд у м ал ъ  п о р а ц а т ь  ед и н о в ѣ р іе  и 
не с ч а т а т ь  его  з а к о и н ы м ъ  п с п а с и т е л ы ш м ъ ,  то  т а к іе  лю ди , безъ  
с о м и ѣ н ія ,  тяжісо с о г р ѣ ш а л и  *бы и е р е д ъ  Вогомъ, к а к ъ  у н в ж а ю іц іе  
ц ер к о в н о е  у ст а н о в л е и іе  и, н аоб ор отг ,  еслн бы  в ед в и о в ѣ р ц ы  бм ли  
бы так о го  ж е  м и ѣ н ія  о н р а в о е л а в іа ,  к а к ъ  и и р а и о с л а в и ы е  о еди -  
н о в ѣ р іо ,  т о  и е  м еи ѣ е пое-іѣ дн вхъ  я о г р ѣ ш в л и  и ер ед ъ  Вогомъ. По 
сему, с л ѣ д о в а т е л ь н о ,  н р а в о с л а в и ы е  η ед п н о в ѣ р ц ы  д е л ж и и  и и ѣ т ь  
медаду собою  м и ръ  и лю бовь , в а к ъ  ч а д а  едииой С в . Х р ас т о в о й  
д е р к в а ,  х о тя  и со д е р ж а ід іе  р а з в ы е  обряды  u о б ы ч а и . І Іо  зд ѣ с ь  
долж не з а м ѣ т и т ь ,  чте с ъ  обрядовой  сторон ы  н сам и н р а в о е л а в і іы я  
церкви  р а з и я т с я  мѳжду собой и въ  и асто я ід ее  в р ем я , u но и р е -
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м е в а  д ав и о  и р о ш е д ш ія .  С в. Г р и г о р ій  Д в о есл о в ъ  к а с а т е л ь а о  ризао- 
о б р аз ія  ц е р я о в п ы х ъ  о б р яд о в ъ  с в а д ѣ т е л ь с т в о в а л ъ ,  „ч то  въ  ед и в о ё  
в ѣ р ѣ  н вч еги  не  в р е д и т ъ  св . ц ер к в и  р а з н о о б р а з а о с т ъ  обыіш овеній  
(Посл. 41 к ъ  Л е а в д р у ) .  Ц ер к о в н ы й  и с т о р п к ъ  С о к р а т ъ ,  ж инш ій  въ 
5  в ѣ к ѣ , п и ш е т і :  „Н и одпо в ѣ р о в с п о в ѣ д а н іе  а е  д е р ж и т с я  однихъ  
п т ѣ х ъ  ж е  о б ы ч а е в ъ ,  хотя  и м ѣ е г ь  одііо в то  ж е  п о н я т іе  о Б огѣ . 
В ъ  о т н о ш е н іи  к ъ  о б ы ч а я и ъ  д аж е  е д в н о в ѣ р а ы е  р а з я о г л а с я т ь  меж - 
ду собой“ . З а т ѣ м ъ ,  а е р е ч и с л я я  р а з н ы е  о б ы ч а в ,  со б л ю дав ш іеся  
въ  р а з п ы х ъ  м ѣ с т а х ъ ,  з а к л ю ч а е т ъ ,  „ч то  вообщ е между о б щ еств а -  
агн в ѣ р я ы х ъ  ед вали  мож ио н ай ти  п д в ѣ  ц е р к в в ,  к о т о р ы н  въ  со- 
в ер ш еи іи  м о л н тв ъ  бы лп бьг в п о л н ѣ  со гл асп ы  о д и а  съ  дрѵгой* 
(Ц е р в о в .  И с т о р ія  С о к р а т а  С х о л а с т и к а ,  С п б ., 1 8 5 0  і \ ,  с т р .  129 — 
132). Т а к ж е  u другоГі ц е р к о в я ы й  п с т о р в к ъ  С о зо м е я ъ  св и д ѣ тед ь -  
ствовалъ  о сущ ести ован іи  в ъ  д р е в и е й  ц е р к в а  р а з л о ч н ы х ъ  обы- 
ч а е в ъ  въ  р а з л в ч в ы х ъ  ц е р к в а х ъ  (Д е р к о в .  п стор ія  Е р м ія  Созомеші 
С а л ам и н ск аго ,  Спб. 1851  г ., стр . 3 1 7 — 3 1 9 ) .

й з ъ  всего  с к а за п и а г о  мож ио з а к л ю ч и т ь ,  что  е д п и о в ѣ р ц ы  пе 
чужлы по в ѣ р ѣ  и р а в о с л а в а ы м ъ ,  о н о  м еж ду собой б р а т ь я , — у н и хъ  
одн а  в ѣ р а ,  иочем у u ц ер к в и  е д в н о в ѣ р ц е в ъ  и а з ы в а ю т с я  ед и н о в ѣ р -  
ч ес к в м п , Х орогао, б рат іе ,  если  бы н а  с в ѣ т ѣ  б ы л а  т о л ь в о  одн а  вѣра , 
хотя бы с ь  р азн ы м н  о б р яд ам и , но  в о тъ  это го  и ъ  глубоком у со- 
ж ал ѣ н ію  в н ѣ тъ .  В ъ  одной  Р оссіи  су ід еет в у е тъ  м а с с а  в ѣ р ъ , ко- 
т о р ы х ь  тр у д н о  даж е и еречесть . Л  не  говорю  о р а з а ы х г  разнонле- 
м е ш ш х ь  и ар о д ах ъ , «о д ерж ащ в х ъ  свого вЬ р у , к а к ъ  то : ев р еях ъ , 
м агв м етаи ах ъ , к а т п і к н х ъ ,  л ю т е р а н а х ъ ,  п р о т е с т а н т а х ъ ,  потому что 
руескому иароду эти п ѣ ры  совсѣ м ъ  чуж ды , но и между руескіш и 
лю дьми н о явн лось  м асса  н он ы хъ  в ѣ р ъ ,  о к о то р ы х ъ  д р е в н іе  х р и -  
<vriaut* даж е в ие  я м ѣ д в  ію и я т ія .  Р а з м и о ж а л о с ь  в ъ  п ас т о я щ е е  
нремн ѵ а с с а  се к т а н т о в ъ  с ъ  и х ъ  р а з н ы м а  у ч е іи я м и  u ст а р о о б р я д -  
црвт  о пхъ  м а о г о ч и с л е и і ін м и  т о л к а м и ,

Обраідпюсь къ ішгь, глаголемые старообрядды! Остявьте свои 
яабдужденія и ггослѣдуйте ирямѣру своихъ родственииковъ и зна- 
емыхл, нынѣ радугоідихая великою радостію, ввдя что хркиъ яхъ 
благодатію Божіею освящевгь. Св. церновь какъ матв чадолюбион, 
эоветъ васъ къ себѣ: ваядите во дноры Госнодии съ раоиутій u 
дебрей, по которымъ вы блуждаете яко овды, неииущія пастыря. 
Обііатите шінмаяіе, старообрядцы, только йаодно, для иасъ исѣхъ 
очеввдное в крайие печалыше миѣаіе, которое сдузкитъ ярямымъ 
й иепзбѣжныиъ иослѣдствіемъ патего пребываиія виѣ церкви
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Х р в сто в о й ,— на το  п м еи н о , что  въ  в а ш е м ъ  оби іеетвѣ  возиикло  ие- 
ликое м н ож ество , кякъ  мпою бы ло  уж е е к а за и о ,  о т д ѣ д ы ш х ъ  т о л -  
ковъ, в р а ж д е б іш х ъ  д р у гь  другу , дрѵ гь  другом ъ  г н у т а ю щ в х с я  в 
дрѵгъ д р у га  п р о к л а н а ю іц и х ъ .  Это сл ѵ ж п гь  самы.мъ г л а в и ы м ъ  до- 
каяателг.ствомъ ваш его  забл уж д ен іл .

Выидпте ѵбо, и акп  і ір о гл а ш ае м ъ  в а е ъ ,  вннди те  во дворы  Г о - 
сподяп: и р а т а  ц ери ви  о т в ер зты  для васъ : оиа готова  п р и и я т ь  
яаст, к а к ъ  л ю б а іц а я ,  м п л у ю щ ая  η п ро іц аю іц ан  в асъ  матері..

Вы же, б р а т іе  о д п н о в ѣ р ц м , в ѣ р н ы я  ч ад а  св . Х р п сто в о й  церивп , 
б .к ігодарпте Г осиода В ога , что  Оіхъ си од об вл ъ  в асъ  п р п ст ат ь  къ 
тихому II безм ятеж н о м у  п р в с т а ч п іц у  св, Х рпстовой ц е р к в и .  Б л а -  
годарпте сугубо  ваш его  п а с т ы р и  з а  его м еи сч и сл и м ы е  трѵды  п 
злботы no у с г р о й с тв у  сего св. х р ам а .  И е  будьте и е  б л аго д арн ы  
нсррдъ пим ъ, нодобио г Ь м ъ  ев а и гел ьс іго м ъ  д ев ята  ч р о и аж ен н ы м ъ  
мужамъ, к о т о р ы е  з а  свое и с д ѣ л е н іе  но воздали  благо дари ости  Го- 
cno-ty B ury . П ом оли м ся  Господу Вогу о здран іи  и сѣ хъ  т ѣ х ь  бла-  
готворптелей, которы о , ие  ж ал ѣ я  свои хъ  ср ед ств ъ  ж ертвовал п  п а  
ішстройкѵ сего  св .  х р ам а , въ  особеииостп  ж е иозлю блспиаго  на- 
шего м о и а р х а  Г осударя  И м и е р ат о р а  Н н ко л ая  А л еяса н д р о в и ч а ,  
благоволивіпаго о т п у ст о т ь  па  постройку  сего  х р а м а  п зъ  г.воихъ 
м он арш ихъ  ідедротъ  к р уп н ую  сѵмму (1 5 0 0  рѵб.), б е зъ  которой , 
е д т к т п  бы т а к ъ  скоро  з а к о и ч и л а с ь  его п остро й к а . В лагословеиъ  
ecu, Гоеподи Воже, і ш н ѣ  у т в е р д я в ы й  д л я  н асъ  л ѣ с т в в д у  сію ноз- 
иодяіцум и а  иебо! О би ови  п украси  дуіпи н а ш а ,  д а  сподобятся  
быти хр ам о м ъ  С в я т а го  u ж н во тв о р и щ н го  Т воего  Д уха, в щ едроты  
Твоя да н е  о ску дѣ ю тъ  па  р аб ѣ х ъ  Т в о п х ъ ,  е ъ  вѣрою  м о л я ід в х ся  
иа м іістѣ с е н ъ ,  с ъ  лю бовію  б л а г о д ѣ ю ід и х ъ с в я т о й  Т воей  ц е р к в и ,—  
Твоя отъ  Т в о и х ъ  Т е б ѣ  п р ш іо си ід и х ъ * .

Слово это , іш видим ом у, п роизвело  глубикое іш еч н т л ѣ н іе  иа ста -  
рообрядцевъ , въ  ч и е л ѣ  ко то р ы х ъ  з а  богослуж ен іем ъ  п р и су тство -  
внлъ u г л а іш ы й  ихъ  р у к овод и тсл ь  А ндрей  К р я к о в ц е в ъ .  ІІослѣ 
оспнідеиія н ѣ к о т о р ы е  ст а р о о б р я д ц ы  и зъ н ви ли  ж ел ан іо  говііть въ 
1 -ю еед м вц у  У сп ен скаго  и о ста ,  чтобы  потом ъ п р п со е д п и и тьс я  къ  
св. Ц ерк іш . Ф а к т ь  несьма о т р а д н ы й . Л н т у р г ія  о к о н ч и л к  н ровоз-  
глапіеніем ъ у с т а н о в л е и н а г о  м н о го л ѣ т ія .

Да сп од об и тъ  м п лосердн ы й  Г осп одь  и о с т а л ь и ы х ъ  расколмш*» 
ковъ, ж и в у ід н х ъ  нъ К р я к о в к ѣ  п о зп а ть  и стииу  и и р ій ти  въ  ограду  
■св ц ер к в и ! , . .

Священпикя Сампсонд Холопооб.
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О С л а с м н о й  м и с с і о н с р с к і і і  с б ѣ з д я  в д  О д е с с г ь .

Шрод<ш;еніе *).

О сн овн ы я м ы слн  д о к д а д а  г. Ν . н а  т е м у :  » с о в р е м е н н о е  ііод<н 
акеніе н р а в о с л а в н о й  Д е р к в н  ь ъ  Р о г с іи  е ъ  т о ч к п  з р ѣ н і я  ву ж дъ . 
е я  м и с с іи “ - з а с л у ш а н н ы л  и п р и н я т ы я  с ъ ѣ зд о м ъ ,  и р и б л п зи т е л ь н о  
т а к о в и :  г л а в н о ю  с т и х іе ю ,  въ  к о т о р о й  д о л ж н а  н ро текат і»  ж изн : 
Ц е р к в и  Х р и с т о в о й ,  я в л я е т с я  свобойа, п о то м у  ч т о  „ г д ѣ  Д ѵ х ъ  Го- 
с н о д е н ъ ,  т а м ъ  с в о б о д а “ (2  Кор. 3 , 17 ) . Н а э т о м ъ  о с н о в а н ш  ие- 
обходпм о д а р о в а т ь  Д е р к в и  и о л н у ю  Е в а н г е л ь с к у ю  свобюду н 
ігрежде вссго : а) свободѵ  с а м о у і ір а в л е н ія ,  о с н о в а н н а г о  η нроііи - 
т а ш іа г о  а п о с т о л ь с к и м ъ  и а ч а л о м ъ  с о б о р и о с т и  с в е р х ѵ  до нпзу, 
т .  е. н а ч н н а я  съ  в с е л е н с к и х ъ  и п о м ѣ с т іш х ъ  с о б о р о в ъ  и вопчая 
соб ори к ам и  н р п х о д е к и м и ;  б )  свободу  y u e i t iu ,  т .  е .  п о л и у іо  неза- 
внсим истіі и о сд ѣ д н я го  о т ъ  г о с у д а р е т в е ш ш х ъ  с о о б р а ж с н ій .  Госу- 
д а р с т н о  д о л ж н о  н р о н и т ы в а т ь с я  u  в с а с ы в а т ь  въ  себя у ч ен іе  
Ц ер к в и , а  ие н а о б о р о п ;  т .  е. д о л ж е н ъ  б ы т ь  в о зс т а и о в д е н ъ  на 
1*уси п р і ін ц и іг ь  ц ер к о в н о й  г о с у д а р с т в е н н о с т и  и с і и а ж с і і а  ш * л -  
д а р с т в е н и а и  ц е р ш ш о с т ь .  Оь эт о ю  ц ѣ л ь ю  н ео б х о д и м о  п р едоста-  
іпггь Ц ер к іш  с о о т в ѣ т с т в у ю щ е е  е я  д у х о в н о м у  иеличіго  и истори- 
ческой  р о л и  в г  с т р о е н іи  Р у сск о й  зе м л и  м ѣ с т о  во  в г ѣ х ъ  госуд ар -  
е т в е н н ы х ъ  у ч р е ж д е и ія х г ,  о т п р а і ш ю і ц н х ъ  т р і і  г л а в і іы я  ф у н к ц іи  
г о е у д а р с т и е н и а г о  орг*ш и:ш а: з а к о и о д а т е л ы с у ю , с у д е б н у ю  н ад м и -  
н ш ѵ г р а т н в н у ю . Р ы б о р ъ  н р с д с т а в и т е л е й  Ц е р к в и  д о л ж е н ъ  б ы ть  
и р е д о с т і і і іл е а ъ  «й , т а к ъ  к а п »  голосч. м р к з н а н н а г о  свФтгкою 
в л а е т ы о  л и ц а ,  въ к а ч е с т в ѣ  и р е д с т а в и т е л я  Д е р к в и ,  no ш ю л н ѣ  
п о ш т ш м ъ  м о т и в а м ъ ,  н е  м ож етт, б ы т ь  ч и с т ш г ь  о т о б р а ж е н іи м г  
г и л о в а  Д е р к в и .  І[ри т а к о м ъ  і іо л о ж е а ін  Ц е р к в и ,  и о с д ѣ д ш ш  ію- 
л у ч и т ъ  возм ож ш іст і.  п ш р о к а г о  в л ія н іи  к е  т о д ь к о  н а  и н д ш ш д у -  
а л ь н у ю , но и о б щ е с т в с н и у ю  н г о с у д а р с т в е н и у ю  ж и зн ь  н о д д ан -  
н ы х ъ  l’o c c iu .  ІГеобходимо ц р и  ;»том'ь, ч то б ы  н р е д е т а в и т е д ы т к о  
Ц еркн и  в г  г о с у д а р с т в ѣ  в ы т с к а л о  іш> і ір и » н а н ія  н о с д ф д н и м г  : т  
Ц ер к о в ы о  з н а ч е к ія  м о іц н аго  духовнаго ф а к т о р а ,  a  и е  м а т е р іа д ь -

*) Ом. „Иаиѣст. по Харьиоисиой енаркін* Λ: 22 уа 11)05 ю дг.
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наго. Ц е р к о в ь  с и л а  н е  в е щ н а н ,  а  д у х о в н а я .  Ея н з б и р а т е л ь н ы й  
л ен зъ — д у х о в н н й .  Только по зтомѵ д е н з у  Ц е р к о в ь  м о ж е т ъ  я в и т ь с я  
п р ед ъ  д и д о  г о с у д а р с т в а .  М а т е р іа л ы ш й  ж е  ц е н з ъ  Ц е р к в и  —э т о  
о б ы ч н ы й  ц е н з ъ  всѣхъ  н о д д а н п ы х ъ  Р о с с іи ,  u  его  Д е р к о в ь  м о ж е т ъ  
и с п о л ь з о в а т ь  ч р е з ъ  в ы б о р н ы х ъ  м ір я н ъ ,  с в о и х ъ  ц р и х о ж ан т . ,  І І е р -  
в ы й  ц е н з ъ — д у х о в н ы й  и  то л ьк о  о н ъ  в ы д ѣ л я е т ъ  Ц е р к о в ь  и зъ  р я д а  
д р у г л х ъ  ц е н з о в ы х ъ  у ч р е ж д е н ій  и л и ц ъ  н а  Р у с н .  о ц ѣ н п в а е м ы х ъ  
г о с у д а р с т в о м ъ  с ъ  м а т е р іа л ь н о ц  т о ч к и  з р ѣ н ія .

За  о с у щ е с т в л е н іе м ъ  и зл о ж е н к а г о :  н е о б х о й и м о  д адѣ ѳ : а )  в ъ  
виду со в р ем ен ы о й  эк он о м и ч еск ой  и  о б щ е с т в е и н о и  борьбы , к о т о -  
р ая  в е д е т с я  н о д г  ф л а г о м ъ  с и ц іа л ъ -д е л о к р а т і іи е с к и х ъ  п і>еволю- 
ц іо іш ы х ъ  и а р т ій »  к с  б р е з г у ю щ и х ъ  и н о г д а  и р ц к р ы в а т ь с я  х р и -  
с т іа н с к и м ъ  п л а іц е м ъ ,  р а з р а б о т а т ь  б е з с т р а ш н о  и д а і ь  о т ъ  и м ен іі  
Д ер к в п  я с и ы й  о т в ѣ т ъ  н а  всѣ  з а п р о с ы  ео ц іал г -эк о н о м г іч еск о й  и  
п о л п т и ч е с к о й  ж п з н и  Руси» чтобы  у с ію к о и т ь  м я т у щ у ю с я  е о в ѣ с т ь  
м н о г н х г ;  ( ) )  д а р о в а т ь  м ір я н а м ъ  о е в я щ е н н ы я  А и о стод ьскою  Д е р -  
ковыо и х р и с т і а н ш ш )  д р е в н о е т ы о  п р а в а  а к т п в н а г о  у ч а с т і я  в ъ  
ж и зн и  Ц е р к в и .  Здѣ сь  п р е ж д е  всего  в ы с т у и а е т ъ  в о и р о с ъ  о ц е р -  
к о в н о -п р и х о д с к о й  о б щ и н ѣ ,  о н р ш ш а н іи  з а  нею  н р а в ъ  м р и д и ч е -  
екаго л и ц а  и н р а в а  ш п р о к а г о  у ч а с т і я  ігь в н б о р ѣ  себѣ д у х о в -  
ных'Ь п а с т ы р е й .  Въ т а к о м ъ  н р іо б ід е к ін  м ір я іг ь  к ъ  т ѣ л у  Ц оркви , в ъ  
к ач ѳ ств ѣ  н р а в н и х ъ  его члеш >вь: - ; ш о п >  д у х о в н аго  ѳ д и и е н ія  н а -  
с т ы р ей  и п а е о м ы х ъ ,  з а л о г ь  об іц н остп  п с о в м ѣ с т н о й  ж щ и т и  и х ъ  
р в л и г іо з н о - н р а в е т в ѳ н н ы х г  и д р у г и х г  ц н т е р е с о в ь ,  н е  и ск л ю ч ая  и 
м а т е р і а л ь н ы х г .  Здѣсг» н а й д у т ъ  себѣ  р а з р ѣ ш е н іе  u  м у ч н тѳ д ь н ш *  
вонросы  о м а т е р і а л ь п о м ъ  о б е з п с ч е н ш  іш с т ы р е й ,  о ц е р к о іш о -н р н -  
ходской б л а г о т в о р и т о л ы ю с т а ,  о б ь  у д о в д е т в о р е и ік  u  в с ѣ х ь  ио- 
обще м а т е р і а л ь н ы х ъ  н у ж д ъ  Д е р к в и ;  н) о свобод и ть  храм ы  о т ъ  
веѣхъ  н а л о г о в ъ  и п о с т а в и т ь  б ѵ д у щ ія  ц е р к о в н о -п р и х о д с к ія  оС- 
щ н н н  в ъ  и о л о ж е н іе  д о б р о в о л ь и и х г  у ч а с тн и к о ігь  ігь у д о в л е т в о -  
р е н іи  о б щ е ц е р в о в іш х ъ  и  т ѣ м ъ  б о л ѣ е  г о с у д а р с т в е н и н х ъ  н у ж д ъ ;
г) о с в о б о д и т ь  и а с т ы р е й  Ц е р к в н  о т ъ  в с ѣ х г ,  и р ям о  н е  о т н о с я щ и х с я  
къ  и х ъ  с в я щ е н и о м у  з в а н ію ,  о б я з а н н о с т е й ;  д )  п о с т а в и т ь  ш і н р а -  
в и л ь н ы й  п у т ь  в о п р о съ  о и а д л е ж а щ е й  кодготовісѣ к а п д и д а т о в ъ  
е в я щ е н с т в а ,  р е ф о р м и р о в а в ъ  весь  у ч е б н о - в и с і ін т а т е л ы ш й  с т р о й  
н ы и ѣ ш и х г  д у х о в н о - у ч е б н н х ъ  за в е д е н ій .  О собеш ю  н а д л е ж и т ъ  ш ь  
с т а в и т ь  б о го о л о вс к ія  іп колы  въ  д ѣ й с т в и т е л ы іо е  с о о т в ѣ т с т в іе  и х ъ  
н у ж д а м ъ  т е к у щ е й  ж и з і ін  Д е р к в и ;  о т к р ы т ь  н г  э т л  ш к о л ы  без~ 
и р е л я т с т в е н н ы й  д о с т у и ъ  д л я  д ѣ т е й  в е ѣ х ъ  сосд ов ій . Выход*ь и зъ  
э т н х х  ш к о л ъ ,  колгг-скоро он ѣ  з а х в а т я п ,  д ѣ т с к ій  в о зр а с т ъ ,  л р е -
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д(ипавп*іь евобіідный вь другія учебння заведенія: е) приблизпті. 
(іогослужебный язнкъ к*ь народиому иоипманію; ж) нсиравить 
всѣ ногрѣшности, вкраішпяея въ славянскій и рѵсскій тскстъ 
бііО.іііс отъ неирашідьнаго иеревода н норождаютія соблазны; з) 
издаиать церковныя газеты, какг мощиое въ наше время орудіе 
вліянія иа духовнѵю жизнь народа. Сверхъ этого. крайнѳ необ- 
хчдимо, ігь видѵ чрезвмчайныхъ обстоятельетвъ нашего времеии, 
нредъавпвшаго іл> Церквн требованіе ѵсиленной мнсеіонерской 
ея дѣлтельиостп: а) ѵсилить п надлсжаще органпзовать инсти- 
тутъ спвціальныхъ миссіонерміп.: б) открыть епеціально-мпсеіо- 
нердая школы, приснособлениня і;ъ обучсііію іп> ннхъ ревнп- 
телеіі нравосдавія нзъ ііінютоі»  народа, заквившпхъ себя спо- 
соГжыми къ дѣлу мигсііі; в) учавтить мнссіонерскіе съѣзды, какъ 
лучшій способъ для объедннеиія и согдасоітниаго дѣйствія мис- 
яіонсровѵ, г) иризнать вееьма желателвнимъ открытіе Вссрое- 
сійскаго мпссіокерскаго сѵіада ігрежде собраиія на Руеи „ ііо- 
мѣстнаго Собора“ , для чего пзбрать особуго коммпссіш, которая 
заняласк-бы втимг воііросомъ; д. ирнзнать весьма своеврезіен- 
нымъ образованіе оеобой коммисеін іш» представителей богослов- 
4ікой н&укіі п дѣятедей мисеіи, которая заиялась-бы обсужде- 
ніѳмг вонросовъ обрядопой практики ІІравославной Церкіш я 
тіцатсльнннг разъясненіемъ вонроса о С». Преданіи, какъ весг.ма 
важныхъ въ мнссіонерешп. дѣлѣ; е) пздать сиеціалыго-миссіо- 
нерекіс нѣвческіе сборники духоішыхъ стлхотвироній для до- 
машняго ішіідаиія нравослаішнхъ мірнкъ.

И. М*уріупольспій.

(Окоичаніе сіѣдуетъ)

.........................................- - - - -  t3£) _________________________

Разныя извѣстія и замѣтки.
437"- " “  S5? .........

К з  o o n j w c y  о і № р к о ѵ н о ' М № ч е с к и з %  с е л ь ш ш  x < / f , a x s

Іімѣстѣ сгь развитісмъ грамотноотй ігь гслахъ мало-ио-малч 
сталп йрн сельскихъ церквахг организоваться ігѣвчсскіе хорн. 
Учеішіл!, упражняясь въ нѣпіи іп. тколѣ, п ііо выходѣ пзъ нея 
съ oxal’oft ноеѣщишгь кдиросі* н учавствѵготъ въ нѣніи прй 
богослѵженіи.
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Любовь въ  и р о с т о м ъ  н а р о д ѣ  к ъ  ц ѳ р к о в н о л у  и ъ н ію  вел п к а ; 
ин ѣ ть  голосъ  п б ы т ь  п р и н я т ы м ъ  н а  к л н р о с ъ  с ч в т а е т с я  к р е с т ь я -  
нами за  с ч а с т ь ѳ .  Г р у н п а  к р естьян т . г р а и о т ѣ е в ъ ,  о б л ад & в л ц и х ъ  
болѣе п л н  м е н ѣ е  с н о с н ы и и  го д о са и н , с о с т а в л я е т ъ  и р п  гвльсгсихъ 
д ер к в ах ъ  х о р ы  д ю б ц х е л е й  ц е р к о в н а г о  ігѣ н ія .

Въ послФ днее в р е м я  ц е р к о в н н е  х о р ы  п о ш л п  д а л ѣ е  в ъ  с и о е х ъ  
р а з в и т іп .  С т а л и  и о я в л я т ь с я  р е г е н т а ,  к о т о р ы е  б е р у г ь  н а  себя  о р -  
г а ш т а ц ію  х о р о в ъ .  Р е г е н т а  э т и ,  и л и  б ы в ш іе  п е а л о м щ и к и , и л и  
у ч п те л я  д е р к о в н ы х ъ  п іколъ , и л и  у ч п т е л я  зе м ск и х ъ  п іколъ.

Н ѳрѣдко э т ц  р ѳ г ѳ н т а  о б н а р у ж н в а ю т ъ  с г р е м л е н ія  к ъ  н о т н о м у  
п ар хесн о м у  п ѣ н ію .  Они ч а с т о  б е р у т е я  з а  т а к ія  т р у д н ы я  п р о и з-  
веден ія  ц е р к о в н ы х ъ  к о м п о з и т о р о в ъ ,  к о т о р ы я  с о в е р ш е н н о  н е  по 
си дам ъ  с е л ь с к и м ъ  х о р а м ъ ,  н е  о б л а д а ю щ и м ъ  н и  д о с т а т о ч и ы м ъ  
знаніѳм ъ н о т ъ ,  н и  т е х н и к о й  и с и о д н е н ія .  Б с д ѣ д с т в іе  эт о го  в ы -  
соко х ѵ д о ж е с т в е н н ы я  н р о н зв е д е и ія  н с к а ж а ю т с я  до  н е у з н а в а е -  
мости. С т р а н н о  б ы в а ѳ т ъ  с л ы ш а т ь  с е л ю к і й  х о р г ,  с ъ  б о л ы іш м ъ  
трудом ъ  р а з б и р а ю щ ій  н о т и  А р х а н г е л ь с к а г о ,  Л ь в о в а ,  Б о р т н я н -  
скаго и д р .  Т а м ъ ,  гдѣ  б л и зк о е  у ч а с т іе  в г  о р г а н и з а д іи  ц е р к о в и а г о  
хора и р н і іи м а е т ъ  я р і іх о д с к ій  свящ ен н п кт» , с т р е м л е н іе  р е г е к т о в ъ  
къ і іа р т е е н о м у  н ѣ ск о л ь к о  у м ѣ р я е т е я ;  гд ѣ -ж е  х о р о м ъ  болѣе  за н ѣ -  
дуетъ , по к а к п м ъ  лнбо н р и ч и н а м ъ ,  ц е р ш ш м й  с т а р о с т а —т а м ъ  
хоровое п ѣ н і е  д о в о л ь н о  ч а с т о  о т с т у и а л о  о т ъ  т р е б о в а н ій  д е р -  
ковно-уставны хт» п р а в и л ъ .

Т акое н е у м ѣ л о е  п а р т е с н о ѳ  п ѣ ш е  д о л ж н о  б и т ь  вы иодим о и зъ  
ц ср к о в н аго  б о г о с л ѵ ж е н ія .  К и а р х іа л ь к о е  н а ч а л ь с т в о  н е о д н о в р а т н о  
дѣдало р а с п о р я ж ѳ н іе  и а с т о я т е л я м ъ  и е р к в е й ,  чтобы  п о с л ѣ д ш е  
« н ас таи в ад п  н а  и з у ч е н іи  с у іц ѳ с т в у ю іц и м и  п р и  ц е р к в а х ъ  х о р а н и ,  
ц еркови аго  о е м о г л а с ія  it н а  н н н р е м ѣ н и и м г  н с и о л н е и іи  с т и х и р ъ ,  
ирм осовъ и п р . ,  л о л о ж е іш и ы х ъ  н а  т о г ь  н л и  д р у г о й  д е к ь  но ц о р -  
ковдоыу у с т а в у  и  и р и  т о м ъ  н а  ѵ к а з а н н ы й  у с т а в о м ъ  гладуь, а  не  
ув л о к а л и с ь  н іш іе м ъ  и а р т і а н іш м ъ ,  з ф ф е к т н ы н ъ ,  ч ас то  ио своей  
мелодіи и  г а р м о н н з а ц іи  и с с о г л а с н н м ъ  сгь  д у х о м ъ  п р а в о с л а в н а г о  
богосдуж ен ія»  (У казі К он с . &  2 8 8 2 5 ,  1904  \ \  22 дек .) .

Больпхую у с л у г у  ц ѳ р к о в н о м у  н ѣ н ію  м о г л и  бы о к а в а т ь  и салом - 
щ и к я .  І Іо д ъ  р у к о в о д с т в о м ъ  с л я іц е н н я к а ,  о п н  м огли  бы за в ес ти  
пѣніѳ  п р о с т о е ,  но с т р о й н о в  н б л а г о г о в ѣ й и о е .  Голоса, х о тя  и н о -  
д о ста т о п н о  о б р а б о т а н н ы е  в ъ  каж до м ъ  сѳл ѣ  п а й д у т с я .  И а р о д г  
цростой  л ю б и х ъ  хоровоо ц ер ко в н о е  ц ѣ н іе ;  о н г  о х о т н ѣ е  ходитч» 
к ъ  б о г о с д у ж е н ію , есл и  п о е т ъ  хоръ.

Х оръ , п сп о л н я го щ ій  ц в р к о в и н я  іг б с н о и ѣ н ія  нро*!тыми у с т а н о -
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вивтим пся напѣвамп, вызываетъ и поддержпваетъ ходнтвенное 
настроеніе ирисѵтствѵвмцихг въ храмъ. Нанротивъ, хоръ не- 
удачно исполняю тій  произведенія церковннхъ комнозиторовг. 
дѣйствуегь ліпнт» на слухъ моляіцихся, развлекаетъ тіхъ, но не 
лробуждаетъ норывовъ молптвеннаго размыінлснія.

ІГѢніе нростое <на гласн>, еоть близкая стунень для иерехода 
къ обіцему пѣніго весьѵа желательномѵ въ смысл^ нрпвлечеиія 
народа кт» активному участію въ богослуженіи.

Чтобы ввести хотя нѣкотпрое однообразіе въ церковномъ хо- 
.ровомъ пѣніи, сдѣлать его стройнш іъ п благоговѣйішмъ, намъ 
кажегся, необходимо возложнть отвѣтственності» за него на свя- 
щ еіш ика, вмѣнивъ ему въ обязанность слѣдпть за наиѣвами, 
назначать тѣ  нлп другія  пѣснопѣнія прп богослуженіи. Такг 
называемые <концертьг> дояволять лнгаь но предварительномъ 
выслугпнваніп ихъ на реиетпціи. Нообще необходпмо болыне 
придерживатьея напѣвовъ нсконп существуюишхъ въ деркви, a 
не замѣнять ихъ пѣніемт» птальянскпмг, мадо соотвѣтствѵіоіцпмъ 
характеру ітравославнаго богослужонія.

Свягцепнгт Ioanns Popauns.

Послѣдняя просьба.

Ііреіюдав&тель Екатеринославской духовной сѳминаріи Алекеандръ 
Г о ж д о с т ш і н с к і й  нредъ гмсртыо обратнлся къ съѣзду духовен- 
стиа с.ъ слѣдующимъ ігроіисніем'ь: „Я умираю и семья моя 
ö < t u o t w i  (пхѵи средствъ кт> ж п з н і і .  Уеерднѣйше ирошу епархіаль- 
ньгй (ѵьѣздч, оказать милость остагощимся сирстамг и простпті» 
им'ь шічитъ изпосовъ ио нексіонной каесѣ за прежніе годы\ 
Съѣздт. отвѣтплъ: „На »сноваиііі уетава названной кассы въ 
просьбѣ нреиодаватсля Рождествсискаго отказать, іго нринігмая 
во ннпмаиіе дѣйстввтельно тяжелое нт» матвріальноиъ отиошо- 
ніп положеніе осиротѣвпіей ѳго семьи, возвратить ей сдѣлашгыіі 
покойиымъ Рождеетиенскимг вт» февралѣ мѣсяцй і!М)4 г. взносъ 
въ ненсіонно-вспомогателыіуіо касеу въ водичествѣ 120 руб. и 
выдать ей еднновремонное нособіе irr» колнчествѣ 200 руб. изь 
суммъ епархіалыгаго овѣчнаго завода.

Дргтпнческое щученіе гщжовнаю устава Фътъми os т нику-
лярпое врсшіш

1>'і, Омскихт» К пархіалм ш хъ Иѣдомоотяхъ напечатано: <Чтобы 
поднять зшініе устава среди игаломщпковъ п веѣх-ь будущихъ
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.служителей церкви, необходано заблаговременно и основательно 
знакомить ихъ съ богослужебными книгами, Ято обязанность какъ 

у̂ховной школы, такъ и самого духовенства вообще. Вѳсьма 
ѵдобко, безъ особеннаго труда и ностененно, дѣти духовенства 
моглн бы знакомиться съ богослужебными кнпгами подъ руко- 
водствомъ своихъ родителѳіК нользуясъ для сего временемъ ка- 
никулъ. Зто значитедьно облегчило бн и дѣятельность училищ- 
янх'ь наставниковъ и бнло бы несьма нолезно для самаго дѣла. 
Каникѵлярнаѵо времени довольно у дѣтей духовенства за 4 - я  
дѣтъ ѵчилищнаго курса, чтобыбезъ труда и постепенно изучить 
богослѵжебныя ккиги. Нѣкоторне священники такъ и дѣлаютъ. 
Полъзуясь такимъ временемъ. они обучаготъ дѣтей церковному 
уставѵ практнчески и ностепенно. II дѣти такяхъ священнослу- 
жптелей еразу же выдѣлянѵгся вг средѣ другихъ ученпковъ. 
Желательно, чтобы этотъ добрык обычаіі укрѣилялся и развп- 
вался и средн нашего духовекства.

О В Ъ Я В Л В Н І Я .
і ; * » * * » »  «  ■ » » * ·  *  * ·  w » i ·  ·

ВЪ ХАРЬКОВЪ, 
подъ каѳедральнымъ со- 
боромъ, №№ 1-Й, 2-Й. 3-й.ШАІШНІЪ

ИЪ ЗИГѴІНЕМУ СЕЗОНУ:
драпъ на иодкладкѣ цнѣтноЙ 1 р. 50 κ., драігыілкшъ иерб.ію;ш>і-й шерети 1 руб. 
7Г» κ., драиъ чер. и цнѣтной гладкій, шовіоти тркао 2-й шир. on. 00 к. до 7 p. 
50 r . ,  інеЛогь триіш ддя дамскяхг платьеіп. 2 й иіяр. нивѣйшія рвсуики 50 к , 
58 к.j (50 uon., 75 кои. и дор., формеипыи оукпа и драпы оті. 70 к. до 3 руб., 
одѣяла плюшовыл 4 р. 50 к,, δ р ,  6 р ,  7 р. до 25 р , одѣяла байковыи I руб. 

05 км 2 р 15 κ., 2 р. *25 и дор. Иолотпа и модеполамг ішсшихъ сортолъ.

Ф И Н Л Я Н ДС К И Х Ъ  Ф А Б Р И К Ъ
громадиыіі выборъ шелковмхъ и шсрстлныхъ тканой: платки суконпыл, ніслковкл 
вляаппыя, тюль длл гархппъ оть 11 кои. до 2 рѵб., коѵрн бпрхатиші, шмьгкіл и 
спбирскія. Громадный инборі, иозѣГнкихъ модннхі. тканей д.ія мужсиихъ и дач-

о б и х ь  и л а т ь е в ъ .

ОБРАЗЦЫ ТОВАРОВЪ ВЫСЫЛАЕМЪ ііо первому тробованіт съ ирвложеіііе«. 7- іім 
кои. марки, иначе требоваиіе обрауцовг не будеп. выіюлімшо.

гттгѵт*·** >.у a s «·.»*»» > ·  * тт\»т ■ -омиг»*»»« мм> · ш *»·*·*··.

Новыя изданія H. Н. Страхова
(Харьковъ, Духовная Семинарія):

Руководство къ обученію грамотѣ . . - цѣпл Іч*.
Грамотка—Первинка (букварь)...........................  и ЙО ·*



ОГ.ЪЯКЛЕНПі

ОТКРЫТА ІЮДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ НА 1906 ГОДЪ

( с о р о к ъ  С Ѳ Д Ы І О Й ) .

.ТРѴДЫ Ю СМ Д Ѵ ХО ВН П Й  ЛШ ДЕПГ.
Ціша ;«і годоііо«1 івданіе 7 рм за границу 8 р.

ЗКурпалъ выходт пъ еж елиъсячно кт иа.м и  отъ 10 до 12 лисіновь
В ь  ие.мъ нечатаютса статы і no шгкыъ отрдімам і· иаѵкъ, »релодапаечьт. ѵ.ъ 

Духовнои Академіп, ио пррдмитамь о б п д о ш іш ш т ш ш л  n no іш ож оп ію  доггѵн* 
nun оолыішнстиу читатчм ей», а такюе персводы твореній блаж. Іеронииа и блаж. Ав- 
густина. KOT0J1MU, іп. отлѣлыіыхг огтискахг, будуті. служить прододжешемь нзда- 
пін non· r/чцимъ пллваиіемг „Библіотена теореній св. отцевъ и учнтелен церкви 
западныхъ“ .

Увазомъ Ub. Синода огь :</  о фс-вр· ля 1SS-4 г. подмиспа какъ иа „Труды“ 
тавъ к u i „Пибліотовѵ ткоревій сов. ощеиъ а учителе» церкви ОаиадпыхѴ1 ре· 
помеидовапа для дух»«нихъ семинарій, штптішхъ нииистыреі*, каоедралышхъ 
соборові п болѣе досгаточпыхъ ирпхоіскихі. церквей. Для ознакомлепіл ег 
лрошлымк журлала можегъ служпті» „Сіютежітичеспій уиазатель етатей, помЬ- 
щеипыхъ въ Труб. Шеи. Дух. Акад.“ за 45 -іѣтг его сушсгтповапія (I860 — 
1904); какъ атотъ указатель, тагл п каталогъ кпигъ, имЬюіцпхел m. свладѣ ре- 
дакцш ддя иродажи, ішсыднютел цо периому триіоііанію.

Открыта п о д п в д а  на еженедѣльный ж урналъ
„саратовскій ДУХОВНЫЙ ВЪСТНИКЪ"

ВНХОДИТЪ П0 ВООКРЕСНЫМЪ дшшъ.
П о д п и с н а я  ц ѣ н а  Ѳ  р у б .  в ъ  г о д ъ  е ъ  п е р е е ы л к о й .

ПРОГРЛМДГА Ж У РН А ДА :
І) ІѴдіігіоишыіраіштінчіішй птдіиг. J) Пчтріотическііі отдѣл». ■'>) Общій ιι.<·ρ* 

аошіо-общгепячіпиіі мтдЬді.. I) МЬггниіі Сііративскій церцовно-обіцествеішші 
інд'!;.іъ. 5) І1иб.ііоі|»афичг*гкій отліиъ. ilj Ралныл ігииѣшл н ламіпки. 7) Оффи·

ціалмшй отдЬл,. 8) Обглгілеиія.

Адресі: Саратовъ Редаація  „Сарат- Духсвп Вістяаіса“ ·

Ιί Ы UI Д А Η () В А Я К Н И Г А:
Н .  К о в и н ъ

В У Р С Ь  Т Е О Р Ш  Х О Р О В А Г О  Ц Е Р К О В Н А Г О  П Ѣ Н І Я
іп> іш пш м хь ιί ош*лацлхъ.

1 1 0  с т р а н и д ъ »  с н ы ш о  2 1 5  н о т п ы х ъ  и р и м ѣ р о і п . ,  7  т а о л и ц ъ .

Одобрено учебнъшъ кошггѳтош» ири Св. Сикодѣ къ употребденію въ 
духовпыхъ ссішваріази» въ качествѣ увебнаго пособія so церков-

ноиу пѣпію.
2  p y ö ,

Складъ изданія иъ музыналыіомъ иагазинѣ Н. Маречекъ. Харыювъ. Московснан. 18.



ЗКурвахъ „ВѢРА и РАЗУМЪ*4 аздаѳтся съ 1884 года; за первые двадцать 
аѣтъ въ ясурналѣ поиѣщены были, хежду прочшсь, сдѣдующія статьи:

ПроизведеніяВысокопреосвященнаго Амвросія, Архіепископа Харьковска.го,хак-ь-то; 
в2Кнвое Словоа, „0  лричинахъ отчуждеяія отъ Церквн нашего образовавнаго обще* 
ства“, я0  религіозномъ сеатантствѣ въ нашекъ образовавяомъ обществѣ“; крокѣ гого 
пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанакъ Харыьовской епархіні 
слова и рѣчи на разные случан и проч, Проазведевія ВысоЕопреосвлщеняаго Арсе- 
еія, Архіепископа Харьховскаго, какъ-то: бесѣдн, сіова и рѣча на раэные случав в 
яроч. Проиэведенія другдхъ писателей, какъ-то: „Детербургскій періодъ проповѣд- 
ввческой дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго“, „Мосховскій періодъ про- 
иовѣдяической дѣятѳльяости его жеи. Профес. И. Корсувскаго.—*Релнгіозно-врав· 
схвенное развитіе Импвратора Александра і-іо  и идея свяіденнаго союза“. Профес. 
В. Наддера.— „Архіепископъ Енно&евтій Борнсовъ“. БибліографичесхІй очерьъ. 
Свящ. Т. Буткевича.— „Протестантская ннсль о свободномъ в везависнмомъ пови- 
хдвіи Сдова Божія“, Т. Стоянова (К. Истомнва).—Миогія статьи о. Владиюра Гетте 
въ переводѣ съ франдузскаго языка яа русскій, въ числѣ хонхъ помѣщеяо ,Изло- 
женіе учѳвія каѳолической православной Церкви, съ увазаніемъ разностей, когорня 
усматриваются въ другихъ дерквахъ хрнстіааскнхіЛ —„Графъ Левъ Николаевичъ 
Толстой“. Криіическій разборъ Проф. М* Остроумова,— „Образованане евреи въ 
свовхъ отношеніяхъ къ хрнстіанству“. Т. Столнова (X. Истонина).— „Западная средие· 
віховая мистнка и отношеніе ея къ католичеству“. Исторяческоѳ взслѣдованіе А. 
Вертеловсваго.— „Имѣютг-ли ханоническія лдн общеправовыя осяованія притязанія 
мірявъ ва управденіе дерковнымя имуществамн“? В. Ковадевскаго.—„Осыовннл задачи 
вашей народной школын. К. Исгомина.—„Принципы государственнаго',и дерковнаго 
права“ . Проф. М. Остроумова,— „Современиая авологія галмуда н талмудистовъ“. Т. 
Стоянова (К. Истонина).—„Теософическое общество и совренеяная теософія“. Н . Глу- 
боьовскаго.— „Очеркъ православнаго дераовааго лрава“. Проф. М. Остроукова.— 
Дудожественный натурадизмъ въ областв библейскихъ иовѣствованій“. Т . Стоянова 
(К. Истонвпа).— .,Нагорная проповѣдь0. Свящ. Т . Буткевича.— „0  сдавявскомъ Бого- 
служенін ва Западѣ“. К. Истомина.— „0 правосдивноЙ н протѳставтской пропо 
відввческой имдровизадіи“. Κ.* Истомнна.— „Ультрамонтавс&ое двнженіѳ въ XIX 
столѣтіи до Ватиканскаго собора (1869—70 г.г») включательяов. Овзпд. L  Лрсевь- 
ева.—„Историческій очеркъ единовѣрія“. П. Омярвова,—„Зло, его суідвоал st προ- 
ясхожденіѳ“. Профес,—прот, Т, И, Бутковича.— „Обраідеяіе Савла н „Евангеліе" св, 
Аностола Павла*‘. Профес. Н. Глубоковскаго.—„Основвоѳ илн Апологетичесаоѳ Бого-. 
словіѳ“. Профес.—прот, Т. И. Буткевача.—Статьи объ антвхристѣ. Профѳс. А* Д.» 
Вѣлявва.—яІСпига Руѳь“. Преосвящѳвнаго ИвнохентІя, ѳпис^риа Сухсааго (нняѣ 
Таибовскаго).—„Релнгія, ея сущвость н провсхожденів“· Яроф,—прот. Т, И- Бутхѳ- 
ввча.—„Есхестненвое Богопо8ваяіѳа, Брофес, C. С. Глаголева.і—„Фвлософія ховнвка“ 
Прбфес,—прот, Т. Бутхевнча,— „Матеріл, духъ й вЕгергія, хахт» вачала объѳхтявваго 
бнтіяи. Проф. Г. Струвѳ.—„КраткіЙ очераъ осаовннхъ началъ фидософіи“. Нрофвс. 
П, И. Лвнидкаго.—„Законъ првчиваости“. Профес. А. И.' Ввѳденсхаго.“ ЯУчвяІв о 
GbätoÄ Троицѣ въ новѣйшей адеалисхвчесаой философіи“, Ирофвс. ö* 1L Соаодова.—* 
«Очерхъ совремѳнвой фравдувской философіи“. Профвс. A. Н. Введбвскаго^—чОчорк% 
иоторів философіи“. Η, Н. Страхова.—„Этнва и религія вь срѳдѣ пашей яятедлигев- 
дін и учагдейся молодежи11. Профес. А. Шялтова,—„ИсихологвчпсвІв очорвн“- Профоо. 
В. А. Овегврева.—Чтевія по космологін Црофео. В. A,KyApiBnew.-“ )|3aBoa% живнии
Профес, Мечвикова. Д-ра М, Глубоковсааго·

А т&кхе въ журпалѣ помѣтаемы быіи переводы философскихъ проивведвяій 
Бвдеьн, ДеЙбнида, Кавта, Каро, Жааѳ, Фувльо в диогяхъ другихъ фидософо*>.



О Т Ъ  Р Е Д А К Ц І И
СВ-ЬДЪНІЯ ДЛЯ ГГ. СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адресы ляцъ, доетавляющяхъ въ редакцію <Вѣра и Разумъ», свои 
оочиненіа, должны быть точно обѳзначаемы, а равно н тѣ условія, на 
которыіъ нраво печатанія получаемыхъ редаіціею лнтературныхъ про 
изведеній ножетъ быть ей уступлѳно.

Обратная отсылка рукопиеей по почтѣ производится лигаь по цред- 
варнтельной уплатѣ редакція издержекъ деньганя или марками.

Значятельныя измѣненія и сокращенія въ статьяхъ производятся п<> 
согл&шенію съ авторамм.

Жалоба на неполученіе какой-либо книжки журнала прѳпровождается 
в і  редакцію съ обозначеніемъ напечатаннаго на адресѣ нумера н .съ  
пріможеніеігь удостовѣренія мѣстной почтовой кояторы въ томъ, чт< 
кннжка журнала дѣйствнтельно нѳ была получена конторою. Жалобу н» 
ншояученіе какой-либо кннжкн журвала просимъ заявлять редакцін ке 
овакр, какъ no нстеченін мѣсяда со времени выхода книжки въ свѣта.

О лереяѣвѣ адреса редакція извѣщается своевренеыно, при ченъ слѣ- 
дуегъ обозначать, напечатавянй' въ прежнѳиъ адресѣ, нумеръ.

Еоевхяя, пвсьма, девьгв н вообще всякую корреспондѳндію редакдія 

проснтъ выенлать no слѣдующему адрѳсу: ■ въ г. Харьковъ, въ »даніе 
Харьковской Духовной Сеиинаріи, въ редакцію журнала „Вѣраи Раауиъ*.

Контора редакціи открыта ежедяевно (  отъ 8-нн до 3-хъ часовъ по 
полуднн; въ w o-же время возможны н лнчныя объяенѳнія по дѣламъ 
рвдакція.

■4F“ Редвкціл снитаетъ необходимымъ предупрвдить гг. свогіхъ 
подписчиковъ, чтобы они до конца года не первплетали стш >  
ктж екъ  журнала, такъ т к ъ  щ т  окончати года, съ о т съ ш м  
послѣдпей книжки, имъ будутъ высланы для каждой части 
журнала особш ааы аты е листы . съ точнымъ обоаначенммь 
статей  и страницъ.

Ѳбъявленія принямаются ва стреку нлв мѣсто с ір о м , за одннъ разг 
80 κ., за два раза 40 κ., за трн раэа 50 к.

р . I Ректоръ Соывваріи, Протоіерьй Іоанвт. ЗЗШ Ш И Ш Й
I Дѣіств. Ctetcs. Совітнякъ Конставтинъ ИСТОЮШЪ.


